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Ideologi for framtiden

Vi har en ideologi for framtiden. Fér i meningen att vi hjélper
framtiden och st6ttar den. Vi dr positiva till framtiden och vill
bygga ett samhille i dag som ska vara bra for framtiden.

En grund i allt ideologin foreslar 4r langsiktighet. En
annan dr helhet. Forslag som ska leda till vilmdende, samexis-
tens, fred-frid och kunskap méste goéra det pé ldng sikt. Gdrna
att vi hittar vdgar att fa det béttre s snart som mdjligt, men det
maste framfor allt bli bittre pé ett sdtt som héller Gver tid.

Att en politisk ideologi anvinds for framtiden betyder att
vi behover fokusera pé vad vi gor i dag. I all enkelhet fattar vi
beslut i dag for att s manga som mojligt ska ha det sd bra som
mojligt i morgon. Ideologi for framtiden bygger gemenskap,
skapar mening och tjinar ménniskor, snarare dn att minniskor
tjanar den. Den som leds av ideologin tidnker pd hur det blir sd
bra som mojligt for andra, inte framfor allt for en sjilv. Resultatet
blir att det blir 4nnu béttre for en sjilv, for ens familj och
vanner. For alla. Vi dr i samhadllet och samhillet 4r i oss. Nu och
i framtiden.

En ny ideologi i en tid av nya brister

Ideologierna som dagens styrande politiker leds av formades for
runt hundra ar sedan, i samhillen dir allmin rostritt inte exis-
terade, och dér basbehoven inte var tillgodosedda fér alla. P4
den tiden handlade det om att inféra allmin rostrdtt och att
omfordela resurser s att de mest utsatta kunde leva ett virdigt
liv. Pengar, marknader och arbete var centrala frigor i denna
samhillsomvandling.

Liberalism och socialism hade, utifrén olika perspektiv,
en gemensam tro pé att en réttvis férdelning av resurser skulle
minska ojamlikhet och eliminera fattigdom. Konservatismen
trodde pd att bevara institutioner som skulle sikra tillgdngen
till resurser. Aven om det fortfarande i dag existerar fattigdom
i Sverige, dr det inte pd samma nivd som i borjan av 1900-talet.
I stéllet 4r det andra brister som priglar var samtid: brist p4 tid,
mening, visdom, relationer och omsorg. Brister som till stor del



har skapats av de system vi byggt for att sikra ekonomisk trygghet
for s manga som mojligt.

En ideologi for framtiden tar dessa nya brister och deras
konsekvenser pd allvar. Den utgdr fran att vi kan fortsitta att
garantera trygghet kring resurser och basbehov, samtidigt som
vi skapar ett samhille ddr médnniskor fir mer av det som
verkligen ger livskvalitet: tid, mening, visdom, relationer och
omsorg. For att nd detta krdvs bade fungerande marknader och
demokratiska plattformar, som stirks av att vi prioriterar de
vdrden som ideologi for framtiden prioriterar.

Fyra prioriteringar for politiskt arbete
Ideologi for framtiden 4r en positiv ideologi. Den fokuserar pa
det samhdlle vi vill bygga, snarare 4n att vara emot det som varit.
Vi drivs inte av rddsla, utan vi 4r realistiskt hoppfulla. Vi vet att
vi kan bygga samhallet vi tror pd tillsammans, om vi bara kan
sldppa gamla idéer som hallit fast manga av oss. Tid, mening,
visdom, relationer och omsorg &r delvis sddant vi som individer
maste soka. Det finns till exempel varken nédgot parti eller
ndgon ideologi som kan ge ditt liv mening. Men ett parti drivet
av en ideologi i linje med din, kan skapa méjligheter for dig att
uppleva mening. Att du hittar sitt att ge dig sjédlv och andra tid,
visdom, relationer och omsorg. Ideologin formulerar dérfor fyra
prioriteringar for politiskt arbete, som inte maste vara samma
sak som det som dr viktigast for en ménniska att prioritera.
Lycka dr till exempel inte med, eftersom det 4r individuellt for
varje minniska vad som dr lycka, och omgjligt att skapa politiskt.
Politiska beslut kan 6ka en persons mdjligheter att kidnna lycka
oftare, men bara till en viss grians. De fyra prioriteringarna som
ideologi for framtiden erbjuder som politiskt alternativ ar
kopplade till sddant som visat sig mojliggora lycka. Saker som
hinger ihop och dr beroende av varandra: Vilmdende, samexistens,
fred-frid och kunskap.

I den hir skriften presenterar vi prioriteringarna for
forsta gdngen med ldngre texter som var for sig beskriver det vi
hittills ser dr kdrnan i dem®. Varje kapitel innehaller ocksa
exempel pd konkreta politiska forslag som ideologin leder till,
sdrskilt for lokal nivd. Den hir skriften tas fram av oss som



héller pd att utveckla partiet Tillsammans, som stiller upp i
kommunval runt om i Sverige 2026. Forutom vad politik dr
utifrdn de olika prioriteringarna, gir vi ocksé igenom hur politik
dr utifrdn de olika prioriteringarna. Med det menar vi hur
politiska kroppar — individer, partier och organisationer — kan
béra en ideologi som strivar efter de fyra prioriteringarna.

Vilkommen att resonera och utveckla vidare

Vi 4r manga som har deltagit i samtalen som utvecklat ideologi
for framtiden. Samtalen om ideologin bdrjade 2020, efter att vi
i ett par dr hade fort samtal om hur vi 6nskade att framtidens
politik skulle bli. Samtalen var 6ppna och opolitiska och kallades
Samtal for framtidens politik. Nar ndgra kinde att det kanske fanns
ndgot didr som skulle kunna bli en ideologi f6r var tid — for
framtiden — satte vi i gdng ocksa det samtalet. Det var bara vi
som individer, en blandad grupp dir ingen aktor stod bakom
ndgon av oss. Den hir texten dr skriven av ndgra av oss utan att
ndgon 4ger den. Tvirtom ser vi fram emot att ideologin nu blir
tillgdnglig for alla att resonera om och utveckla. For framtiden.



Vialmaende

Det viktigaste med vdlmdende dr att det dr en forutsittning for
lycka. Det beh6vs ingen motivering till varfor det dr dnskvirt
och ett av de mest sjdlvklara mal en ideologi kan ha.

Vi kan inte forvinta oss att vara glada hela tiden. Men
vi kan skapa de bésta forutsittningarna for vilmaende pé sikt.
Stunder av sorg, smirta och utmaningar har sin plats i véra liv.
Det finns sorg och lidande som inte dr av ondo?, som att sorja
en familjemedlem som gér bort eller nir vi gdr emot ett oritt-
vist system for att gora det béttre. Vilmaende dr ndgot djupare
dn si. Vilméende 4r det sunda, rika och meningsfulla livet.
Eudaimonia betyder “god ande” eller ”gott liv” pd gammalgre-
kiska, och &r ett begrepp som dterupptagits av forskningen runt
lycka och dess sanna innebérd.

Vi kan inte forvinta oss att vara glada hela tiden, det &r
inte heller malet. Vara kinslor varierar pd minutbasis under
dagen och péverkas av en rad olika faktorer®. Det dr inte rimligt
att bygga ett koncept av vilmdende pa nigot sd vixlande som
kinslotillstand eller jakten pa flyktiga lustfyllda kidnslor. Vil-
méende, det goda livet — eudaimonia - bygger pd meningsfullhet
och att vi fr nyttja véra styrkor och vixa som méanniskor. Att
blomstra som minniskor utifrdn varje individs forutsittningar
och 6nskade riktning och virderingar. Forstis bor vi — samhillet
och politiken — skapa forutsittningar for att dven uppleva sd
mycket gladje och frid som m&jligt, men detta 4r till stor del en
foljd av att vi satsar pd att utveckla ett samhille som inspirerar
till goda vanor, strukturer och samexistens, och har samma
villkor for alla att uppleva och delta i olika sammanhang.

Vad vi menar med minskligt vilmaende

Det finns vil underbyggd kunskap om vad som mojliggor
vilmdende, eudaimonia. Den kunskapen behéver vi omsétta i
praktiken och bygga in i samhallets utformning. Politiska akto-
rer och politiskt drivna verksamheter har ett ansvar att utveckla
sambhillets organisation, regler och design utifrén det, for att
skapa forutsittningar for vilmaende. Politiska aktorer gor det



tillsammans med sociala och kulturella civila rérelser och fore-
tag, lika mycket som vi alla gor det i vart vardagliga liv.

Vilka forutséttningar kan vi dd skapa for att mojliggora
vilmdende? Vi tinker oss att forst behover vara fysiska och
psykiska behov bli tillfredsstillda. Dessutom behéver vi gora
det mojligt for alla att leva meningsfulla liv, ddr alla ges majlighet
att utveckla sin potential. Ett begrepp som &r anvindbart politiskt
ir livschanser, som myntades av sociologen Ralf Dahrendorf,
1979. Han beskriver det som kontentan av alla olika faktorer
som spelar roll i minniskors liv, som sammanhang, gemenskaper,
tillhorighet, mening och frihet. Han menade att frihet i sig inte
gor ndgon lycklig, men ddremot fria val av till exempel relatio-
ner, familjeliv eller religion. Samtidigt som den friheten stér i
relation till en minniskas sammanhang. Dahrendorf menar att
ett liv ddr en méinniska dr styrd i allt riskerar att leda till
sjalvuppgivenhet. Samtidigt kan ett liv med obegrinsad frihet
och tillgang till allt, men utan férankring i meningsfulla
sammanhang, skapa oforutsdgbarhet och kaos. Begreppet
livschanser fangar upp den svdra balansen mellan individens
mojlighet att vilja och behovet av ett ssmmanhang som ger
valen mening.

Vira fysiska behov inbegriper fred, sidkerhet, niring,
hilsa och att vi ar fria frdn en giftig miljo. Vi kan inte fullt
uppnd vilméende utan att d4ven skapa férutsittningar for fred
och frid, som ocksd dr en egen prioritering for ideologi for
framtiden. Det gér inte heller att uppnd utan att ta hand om vér
planet. Varken vi eller planeten vi ir ett med far utséttas for
hotfulla omstindigheter, gifter eller andra typer av aggressioner.
Vi glommer ofta bort att vi 4r del av naturen. Vi minniskor ar
djur, precis som vdr kusin gorillan, giraffen, fiskarna i vattnet
och kycklingarna pd girden. Vi dr inte vidsensskilda dessa, vi dr
ocksé en art bland arter. Ibland talar vi om att vi méste komma
nirmare naturen, men vi r en del av naturen per automatik.
Den mat vi dter och de mikroplaster, PFAS* och andra hormon-
storande dmnen som vi fir i oss kommer frdn oss, in i naturens
fiskar eller kor och tillbaka in i oss genom det vi 4ter. Vart
vilmdende ir beroende av planetens vilmdende. Darfor
inbegriper en prioritering av ménskligt vilmdende ocksd



planetens vilméende. En anledning att inte vinda p4 det, 4r att
en prioritering av planetens vidlmdende skulle kunna gora det
logiskt att verka for en eliminering av médnniskoarten, och det
vill vi inte. Det dr ldttare att uppna ett friskt vilmaende liv f6r
ménniskor om vi fattar beslut som leder till att vi lever véra liv
i omsorg om att hela planeten, alla dess delar och individer, ska
ha ett liv som préglas av hilsa och vilméende.

Manga sjukdomstillstand i dagens samhille, exempelvis
fetma, sjukdomar och psykologisk ohélsa, hirstammar ur délig
niring eller en &verexponering fér hormonstdrande dmnen,
som rubbar naturliga neurologiska processer.

En politik f6r vilmdende 4r en politik for ett ansvarsfullt
och nyktert helhetstinkande utifrén hur vi bor samexistera péd
denna planet, som manniskor och med de djur- och vixtarter
som bebor den.

Vira psykologiska behov &r dven de kinda for forskningen.
Det visar sig att alla mdnniskor delar tre psykologiska behov,
oavsett kon, etnicitet, dlder, kultur, eller annat. Dessa 4r behoven
av autonomi, kompetens och tillhorighet.

Autonomi: Att vi kinner en viss grad av sjdlvbestimmande och
har mojlighet att ta vara pa oss sjdlva, om ingen dr behjilplig,
dven om vi foredrar att hjilpas at och agera tillsammans med
andra. Att vi dven ndr vi inte bestimmer sjdlva, kan hitta hur
det vi gor 4r i linje med véra personliga virderingar och vad vi
tycker dr meningsfullt.

Kompetens: Dels att vi kan saker, dels att vi kdnner att vi kan
och forstar hur vi kan nyttja vdra formagor. Att ldra oss hur vi
gar eller forflyttar oss pd andra sitt 4r till exempel helt nédvin-
digt for en minniska. Och allt eftersom livet gér 4r kompetens
en forutsittning for vart vilmaende, att uppleva livet och att vi
har plats och utvecklas i det.

Tillhorighet: Relatedness pa engelska. En kombination av att
vi fér tillhora en grupp eller en relation och att kinna mening,
att vi forstdr varfor det vi gor tillhor oss och de vi dr. Det har
visat sig att vi kinner mening som starkast i relation med andra
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ménniskor som vi delar virderingar med, och vér sociala natur
ir en stor del av vart meningsskapande.

Hur mycket vi upplever att dessa tre behov uppfylls dr direkt
kopplat till vart vilméaende, vér faktiska hilsa och var kinsla av
inre motivation. Dessa skapar helt enkelt forutsittningar for
oss att blomstra som ménniskor. Syntesen av dessa tre behov
som avgorande for vart vilmaende har beskrivits inom ramen
for self determination theory® (SDT) och dr nistan alltid del
ocksé av andra teoribildningar kring vilmaende. Dahrendorfs
idé om livschanser som beroende av en liknande uppsittning
omstandigheter ldter oss ocksd tinka att autonomi, kompetens
och tillhdrighet kan stidrka vilméendet for oss som individer
och sambhdlle bade hir och nu och pé ldngre sikt — genom hela
vara liv.

Vi reagerar starkt och negativt pd hot av olika slag, som
ordttvisor och hot mot vér virdighet eller var identitet. Tack
vare nistan ett drhundrade av forskning vet vi till exempel att
samhillen med ldgre grad av ojamlikhet mér bittre och leder
till battre hilsa for alla, 4n samhéllen som dr mindre jamlika®.
Forskning kring vald, strider och konflikter i samhéllen visar
ocksd hur det dr en kombination av flera typer av ojimlikhet
som orsakar konflikter. Ett samhélle med rika och fattiga
behover inte generera simre miende om de fattiga har samma
mojligheter att bli rika, om dessa skulle vilja strdva efter just
ekonomisk rikedom. Det dr ocksd nir ojimlikheten dr ekono-
misk och det samtidigt rdder ojimlikhet i status eller médnnis-
kovirde mellan olika grupper i samhillet som konflikter, vald
och till och med stridigheter utbryter. Nar jag moter en ojamlik
och orittvis arbetsmarknad, pa grund av att jag tillhor en viss
grupp, som har ldgre status och som folk dessutom nedvirderar
och ser ner pd, okar sannolikheten for att jag ska vinda min
egen frustration och aggressivitet mot den privilegierade
gruppen, och det blir ocks3 ldttare att géra gemensam sak i den
forférdelade gruppen och organisera sig — valdsamt — mot den
privilegierade gruppen’.

Filosofen och neuroforskaren Nayef Al-Rodhan sitter just
minniskans vdrdighet i centrum nér han beskriver samhillets



mojligheter till en hallbar utveckling. Al-Rodhan, som har varit
geopolitisk strateg vid flera prestigefulla institut och universitet,
menar att det gér att fora politik for virdighet och att det blir
centralt for vér framtid. Al-Rodhan ger exempel pd hur fortryck
av folkgrupper leder till vildsamt motstand och argumenterar
att rdttvisa och att behandla andra virdigt 4r en viktig forutsitt-
ning for frid och fred®. I férldngningen ar det helt avgérande for
vdlmaende, med tanke pd hur mycket lidande krig orsakar. I var
nirhet och samtid vet vi ocksd att exempelvis personer som gir
med i vildsamma extremistiska grupperingar i regel har
gemensamt att de har upplevt sig berévade pa sin virdighet.
Det kan vara genom en individuell erfarenhet, eller genom att
tillhora en grupp som berdvas sin virdighet eller ser den
forringas. Ofta 4r det pa bada nivierna parallellt: du lever i ett
sambhille ddr islamofobin har getts utrymme, och ser samtidigt
hur ditt arabiskklingande namn eller utseende utestdnger dig
fran arbetsmojligheter och ger upphov till nedvirderande
kommentarer fran frimlingar pd gatan. Det i sig ridcker sillan
for att ndgon ska ansluta till en vildsbejakande grupp, men
kombinerat med trauman sdsom forlust av en férilder, angrepp
eller till och med langvarig exkludering frin gemenskaper, kan
det leda att en person soker sig till vld och extremism.

En annan konkret forutsittning for vilméende ar forstés
rdtten till sin fysiska integritet. Ingen ska behova bli utsatt for
ndgon form av fysiskt védld. Det méste dérfor finnas en grund-
liggande ordning for hur vi bevarar varandra frn savil fysiskt
som psykiskt vald. Réittsapparaten och lagstiftningen verkar for
detta, samtidigt som vi behover bygga samhéllen som tar det
ett steg langre. Allt vald 4r inte olagligt men allt vald leder till
mer vild, som dessutom dé kan bli olagligt. Och allt véld leder
i regel till simre méende, for bade forévare och offer, p bade
kort och lang sikt. Arbetet for ett sddant ramverk som inspirerat
utvecklingen av ideologin 4r en fortsdttning pa den definition
av minskliga rittigheter som utvecklats av PACS-institutet
(Institutet for freds- och konfliktforskning). De kallar ram-
verket en universell deklaration for respekten for allt som kan
kidnna (condition of sentience). Sentientism &r ett férhallnings-
sdtt som forlanger moraliskt hdnsynstagande frdn manniskor
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till alla kdnnande varelser. Deklarationen utgér frin att varje
kdnnande varelses uppfattning om verkligheten 4r grundldg-
gande och den vi bér ta hinsyn till, snarare dn var uppfattning
om ndgon annan varelses verklighet.

Vad idr politik for ménskligt vilmaende?
Har inte alla ideologier och partier ménskligt vilmdende som
prioritet? Jo, sd dr det nog. Det som skiljer ideologi for fram-
tiden frdn andra politiska ideologier dr att vilmdende i sig
placeras som den huvudsakliga politiska prioriteringen. Har ar
vi 6ppna for att den bista vigen till vdilmaende kan vara olika
saker i olika situationer, i olika tider och vid olika tillfdllen.
Andra ideologier och partier prioriterar exempelvis frihet,
rittvisa eller tillvixt 6ver vilmdende, med en forstdelse for att
dessa saker leder till vilmdende. Som ndmnts omfamnar vi att
dessa saker kan leda till vilmaende, men menar att det inte
alltid dr sd. Vi har i stéllet samexistens, kunskap och fred-frid
som ideologins tre Ovriga prioriteringar, som vi politiskt tror
kan stdrka ménniskors méjligheter till vilmdende.

Nir vi tanker kring samhillutformning och politik for
vilméaende bygger det pa tre saker:

1) Ménskligt vdlmaende har en komplex inneb6rd, men vi kan

ocksa intuitivt forstd vad det innebar.

2) Politiskt kan vi gora viktiga saker som okar forutsidttningarna
for vilmaende, men politik kan inte i sig skapa vilmdende.

3) Givet 1 och 2 behover vi fokusera pé nagra sirskilda interven-
tionspunkter.

Punkt ett har vi tdckt in i det foregdende avsnittet. For att tdnka
kring punkt tvd har vi haft nytta av en annan filosof, den
japanska ekonomen Yaichi Shionoya. Han 4r en av minga som
forskat pa lycka ur ett utilitaristiskt perspektiv, alltsd hur ett
samhille kan organiseras for att skapa sd mycket lycka som
mojligt. Och han, liksom alla andra i filtet, kommer fram till
att ett samhdlle inte kan skapa lycka, av den enkla anledningen
att lycka &r olika saker for alla, dven om det dr som det beskrivs
“the ultimate goal” for alla, det slutgiltiga malet. Lycka kan



vara att tjdna mycket pengar, att skaffa familj, att utéva en sport
eller att umgés med vinner.

Det Shionoya menar att vi politiskt kan gora &r att foku-
sera pa “the penultimate goal”, det som &r en forutséttning for
att kunna ta steget mot lycka, oavsett vad lycka dr f6r var och
en av oss. Och han menar att det alltid beh6vs samexistens for
att kunna néd lycka. Vill du tjina pengar behéver du handla och
genomfora transaktioner med andra ménniskor, for att idrotta
behover du med- eller motspelare, for att bilda familj ndgon att
bilda familj med. Alla de vanligaste lyckoscenarierna inbegriper
andra minniskor, och dirfor idr samexistens, att helt enkelt fa
existera tillsammans med andra ménniskor, alltid en forutsatt-
ning, utom i de f4 undantag dir en méanniska blir som mest
lycklig av att leva helt isolerad som eremit.

Samexistens handlar da inte om att skapa relationer,
utan bara om att mdjliggora relationer genom att vi minniskor
far samexistera. Prioriteringen av samexistens i ideologi for
framtiden kommer ur denna insikt, och beskrivs ndrmare i sitt
avsnitt. Podngen hdr &r att konstatera att politik inte kan
organiseras for att skapa lycka, men ddremot for att skapa
exempelvis samexistens, fred, kunskap och andra forutsittningar
for att ménniskor i vart samhille ska ha méjlighet att uppleva
lycka och vdlmdende.

Den stora utmaningen for den som vill applicera ideo-
login pa en faktisk samhillsutveckling dr hur detta genomfors
i praktiken. Férutom de tre andra ideologiska prioriteringarna
(fred-frid, samexistens och kunskap), som tillkommit eftersom
de har en viktig roll i att skapa forutsdttningar for lycka, dr ett
sdtt att ytterligare konkretisera att fokusera pd tvd interven-
tionspunkter, eller tva typer av politiska atgérder:

1) Minus till noll

Om vi vet att det finns vissa saker som &r negativa for oss
ménniskor och skapar hinder for vart vilmdende bor vi bygga
bort dessa systematiskt, och gora det svarare for midnniskor att
komma i kontakt med dessa. Att, utan att dverutnyttja mojlig-
heten till forbud, gora det svart eller avldgset att vilja det som
skadar oss. Detta dr i linje med den senaste forskningen kring
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nudging®, som handlar om att sitta smarta default-alternativ si
att det 4r l4tt att gora ett bra val per automatik. Vill du kan du
vilja bort det alternativet till formén for ndgot annat. Det skiljer
sig frdn dagens norm, ddr du bérjar pd minus och riskerar att
utan tillrdcklig kunskap vilja ndgot som ger minus, fast det du
skulle vilja dr ndgot som tar dig upp till minst noll. Att auto-
matiskt avsitta en storre del av din 16n till pensionen kan vara
ett sddant exempel, valet av hemtjidnst ett annat, eftersom du
antagligen inte vet vad som kommer vara bra for dig och riske-
rar att gora ett déligt val. Alternativet skulle vara att ndgon som
ir professionell, erfaren och omsorgsfull gor ett val at dig, som
sdkrast garanterar en bra miniminiva, och att du sedan 4r fri att
vilja ndgot annat efter att ha provat det forsta alternativet.

2) Noll till plus

Nir vi vl befinner oss i ndgon form av neutralt ldge betyder
det fortfarande inte vdlmdende. Avsaknaden av sjukdom
behover inte innebdra bra hilsa, utan kanske bara halvbra
hilsa. Det verkar vara andra sorters insatser eller mekanismer
som for ménniskor frin noll till plus-skalan pé vilméendetrappan,
dn det som behovs for att ta oss fran minus till noll. I linje med
ideologi for framtiden ska samhillet utformas for att striva
efter att fd in dven dessa mekanismer.

Vid sidan av det hir séttet att vigleda politiker i riktning
mot specifika forslag och insatser f6r hogre vilmaende, kar
vilmdendet ocksd genom det som gors for samexistens, fred-
frid och kunskap — de tre andra prioriteringarna i ideologi fér
framtiden. Minns SDT-teorins fokus péd autonomi, kompetens
och tillhdrighet, som alla dr inbdddade i ideologins prioriteringar.

Det omfattade arbete som ideologin uppmuntrar till f6r
att motverka diskriminering dr ett sddant exempel, dir alla
prioriteringar &r pd plats och direkt mojliggor 6kat vilméende.
Diskriminering dr en aggression som har visat sig leda till
samre hilsa bade psykiskt och fysiskt, och stér alltsd i direkt
kontrast mot prioriteringen om vidlmdende och fred-frid.
Diskriminering leder ocksa till simre kompetens nér, till
exempel, personer inte anstdlls pd grund av sitt namn trots att
de har ritt kvalifikationer — dessutom kastar vi pd det séttet



bort extra sprikkunskaper. Att synliggora diskriminering kar
ocksd kunskapen om grundliggande strukturella problem i
samhillet och mojliggdr arbete mot diskriminering pé fler
platser dn de politiken kan rd 6ver. Som ett resultat 6kar
mojligheterna till samexistens da fler far tilltrdde till platser av
olika slag. Att vara vilkommen och ha en plats &verallt stirker
vialméendet hos alla, utom hos dem som vill hélla andra
mainniskor borta eller blir oroliga av att méta olikhet. Forskning
visar hur méinniskor och samhillen 6ver tid 6vervinner oron for
olikhet, och i férldngningen kan antas ma béttre!®. Det hér
exemplifierar ocksd hur vdlmaendeprioriteringen blickar mot
framtiden, snarare dn att alltid se till det som 4r bekvidmast
eller bést just nu.

D& kommunal och regional niv4 dr de forsta dir konkret
politik utvecklas i linje med ideologi for framtiden, 4r sektorerna
for vard och omsorg centrala i ett arbete for vilméende. Hér dr
det ocksd tydligt att mojligheten att erbjuda service som direkt
skapar vidlmdende hos invanarna, dr villkorat av det vilmdende
organisationen genererar for sina anstillda. I nuldget har
ansvarsutkridvande system skapats i disharmoni med vad som
ar meningsfullt och relevant att kriva ansvar for, vilket skapar
minskat mentalt vilmdende och en extra arbetsborda som
ocksé skadar det fysiska vilméendet for de anstillda. Filosofen
Jonna Bornemark beskriver utifrin forskning om det nuvarande
systemet, som ofta kallas New Public Management och
introducerades pd 1990-talet, att det leder till mycket etisk stress
for anstillda i offentlig sektor, som blir livsdrdnerande!!.

I stora drag beror det pd att organisationen stiller krav pa verk-
samheten att dgna tid &t saker som de professionella i verksam-
heten inte tycker 4r relevanta. Samtidigt fér de anstillda inte tid
att gora det som enligt dem &r viktigt och relevant for verksam-
hetens mal.

Nir krav och mal dessutom sitts av personer hogre i
hierarkin som saknar praktisk, vardagsnira erfarenhet fran
verksamheten, blir allt déligt — sdvil verksamheten som
personalens mdende. Ett genomgdende politiskt forslag pa
kommunal och regional niva nir ideologi f6r framtiden far styra
och forma visionen, dr att Gverldta t professionerna — personalen
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med kompetens och erfarenhet frin verksamheten — att styra
genom att bestimma mal och organisation for verksamheten
som bidrar till att mdnniskor mar bra — savil de sjélva som de
méinniskor de arbetar for. Det giller inom vérden, LSS, skolan,
socialtjansten och i princip alla kommunala och regionala
verksambheter.

For organiseringen av den offentliga sektorns verksam-
heter blir ideologi for framtiden ocksa ledande pa flera sitt.
Forhéllandet till valfrihet och foretag i vilfirdens verksamheter
ar en sak som skulle se annorlunda ut utifran ideologi for fram-
tiden. P4 kommunniva har idén om att exempelvis dldreomsorg
och hemtjinst ska bedrivas av privata aktorer blivit standard
och urholkat kvaliteten. Detta 4r en foljd av att det har funnits
ideologiska prioriteringar om ekonomisk effektivitet parat med
en idé om att det dr mer réttvist om foretag ocksa far tjdna
pengar pd vilfirdstjdnster. Nér prioriteringen dr méanskligt
vidlmdende blir det annorlunda.

Aldreomsorgen, som anvinds som exempel i borjan av
avsnittet, kan fortsitta tjana som exempel pa hur valfrihet inte
nodvindigtvis leder till 6kat vilmdende. Det 4r intuitivt, men
forskning har ocksa visat att frihet att vilja dldreomsorg gene-
rellt inte leder till vilmdende. Dels pa grund av den variation i
férmaga att vilja som personer i behov av dldreomsorg har, och
den stress det kan orsaka att behova vilja under sddana forhal-
landen. Dels for att det ofta inte dr personen med omsorgsbehov
som viljer, och engagemanget i valet vilar pd instabil grund
nir beslutsfattaren dr ndgon annan, till exempel ett barn eller
ett syskon. Oftast vill dessa vil, men det behover inte nédvan-
digtvis vara s, och dessutom varierar dven deras férméga att
vidlja. Forskare som studerar dessa val kommer i regel fram till
att det leder till mer vdlméende att nigon som &r professionell
och kunnig om utbudet med omsorg viljer det den tror blir den
bésta platsen for personen i friga, 4n att hen fir uppleva stressen
det innebir att kanske gora ett déligt val utifrdn ett antal alter-
nativ som hen inte rimligtvis kan f6rstd den fulla innebérden
av'2. I médnga fall mdr vi bittre av att f vilja. Till exempel kan
det vara sd nir det kommer till skola eller vard, for dem som
gor ett val. Ddr kvarstdr problemet att inte alla viljer, kanske



for att de mér sdmre eller har en svdr livssituation. Det gor att
vi kan ifrigasitta valfrihet som ett sétt att nd vilméaende, nir
de som atnjuter hogst grad av vilmdende ocksd dr de som bést
klarar av att gora val som 6kar deras vilméende.

P4 samma sétt dr all kommunal verksamhet komplex:
Nér 4r ett tvdngsomhindertagande av socialtjinsten motiverat?
Ska kommunens invénarantal hallas stabilt eller vixa? Vad
har kommunforvaltningen for arbetsvillkor? Varfor ska vissa
yrkesgrupper i hogre grad dn andra ha timvikariat eller deltids-
tjdnster, snarare dn fasta heltidstjanster? Vad gér kommunen
inom ramen for LSS och for att samhillet ska vara tillgdngligt
for personer med funktionsvariationer? Ska skolan prioritera
barns vilméende eller kunskapsinhdmtning? Vad skapar mest
vilmdende pé sikt? Kopplingarna mellan olika akt6rer behover
ocksa ses i ljuset av vilmdende som prioritering. Informella
strukturer som begransar handlingsutrymmet med motivering-
en att ndgon annan har handlingsansvar, skadar manga ginger
kommuninvanaren.

Eller villkor som sitts upp som inte gar att forstd som
jamlika eller likvdrdiga: nir exempelvis mojligheten att fa LSS-
stdd dr avhingigt av att den som har behovet &r drivande och
har energi att dterkomma till olika personer for att fa det som
hen har ritt till, och inte ska behova kimpa for. Manga skolor
ger snabbare och mer stod till elever vars fordldrar dr aktiva och
ligger pé skolan, d4ven om skollagen séger att skolan ska erbjuda
stod sé fort de uppticker att en elev har behov av stéd'®. Det
hir 4r ett resultat av att olika egenintressen pd individ- och
gruppnivd i den offentliga sektorn blir prioriteringar, framfor
prioriteringen av ménniskors vilmaende.

Hur gors politik for ménskligt vilméende?

Principerna for framtidens politik hjilper alla som vill géra
praktik av ideologi for framtiden (de stér i bokens sista uppslag).
Principerna foreslar sitt att gora politik som leder till vilmaende
for medborgarna sévil som for politikerna som arbetar med den.
Principen om tjdna viljarna genom att prioritera beslut som
frdmjar ideologiska mal framf6r andra blir ett sdtt att tona ner
ménniskors egon och egenintressen. Det fir oss att ma bittre
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som individer och som grupp i lingden. Det stirker vir kinsla
av att det vi gor dr meningsfullt, ndr vi vet att vi viljer det vi
tror dr viktigast for samhillet, framf6r det vi tror kan f3 oss att
vinna roster. P4 samma sitt kommer jag att ma béttre av att
inte ta strid for att hamna hogst pé valsedeln bara for att jag
har lust att sitta i kommunfullmiktige.

Principen om att vara saklig och visa pd idéers fordelar
och nackdelar, gor ocksa att vi d4r mer beredda pd att hantera de
eventuella negativa effekter som finns i de flesta forslag som
laggs fram. Inga forslag, vare sig politiska eller rérande hur
gruppen ska arbeta, kommer att vara fria frdn negativa foljder.
Principen 4r ocks3 att se det langsiktigt. Ar det som ir bra i dag
bra ocksd i morgon? Ar vi 6ppna med detta kan vi dimpa den
negativa effekten, kanske till och med gora nagot gott av den, i
stéllet for att bara lata skadan ske. Det 4r omsorg och omsorg
som skapar vdlméende, i sig. Principerna uppmuntrar ocksé ett
sakligt sdtt att prata om saker, dir ordval som leder till enhet,
respekt, fred och frid kommer att 4 oss att ma béttre ocksé
kreativt, jamfort med alternativet att anvidnda ord som vapen,
eller tala om skillnader i tankar med metaforer om dualism,
konfrontation, strid och splittring.

En organisation eller grupp som ska verka for ideologi
for framtiden tar ocksd prioriteringen om vilm&aende p4 allvar
i relation till deltagares olika férmagor och kapacitet att delta i
arbetet med politiken. Ingen virderas hogre eller fir mer status
for att den gor mer arbete, till exempel. Vi ser att midnniskor
beroende pa kropp, sinne, och framfor allt vilken situation vi
befinner oss i vara liv en viss tid, kan gora olika mycket. Det dr
summan av alla vdra insatser som riknas, vi héller inte rdkningen
av vad var och en gor.

Nir formella eller informella hierarkier skapas ér det for
att det finns ett organisatoriskt behov, och goérs dé pa uttalade
grunder som &r rimliga och inte godtyckliga. Ett exempel dr hur
vi gor urvalet till valsedlarna, dir utrymmet f6r konkurrens och
maktkamp minskas mycket genom att vi lottar ordningen pa
listan bland dem som deltagit i en férberedelseprocess for att
vara redo att tjdna kommuninvinarna som ledamoter.



Samexistens

Det viktigaste med samexistens dr att det dr en vig till lycka.
Olika saker kan vara lycka for olika personer, dérfor dr det svart
att sétta lycka som ett politiskt mal. Ekonomer och politiska
filosofer som studerat hur politik trots detta kan utformas for
att skapa lycka, exempelvis tidigare nimnda Yaichi Shionoya, har
sett att de flesta definitioner av lycka dr beroende av samexis-
tens. Oavsett hur du uppndr lycka, dr det oftast genom relationer
med andra ménniskor.

Alla ideologins fyra prioriteringar har ett vad — alltsd vad
som behdver fordndras politiskt for att nd dit — och ocksa i ndgon
grad ett hur — alltsd ett beteende eller ett sitt som den som antar
prioriteringen rimligen behdver stridva mot for att §stadkomma
den politiska férandringen.

Texten som foljer borjar med en utvecklad beskrivning av
hur vi forstdr begreppet samexistens. Darefter beskrivs vad som
utifrn detta dr 6nskade politiska fordndringar och hur vi som
verkar for ideologin leds av den nér vi i egenskap av politiker
gor politik.

Samexistens som mojligheten att alla

ska kunna existera samtidigt

Samexistens dr pd engelska co-existence: att existera samtidigt
som ndgon annan, underforstitt pd samma plats eller i samma
sammanhang. Det dr inte samverkan eller samarbete. Det ir
inte heller att samleva: dven om just det 4r snarlikt (vi behover
leva for att existera), sd finns det i begreppet att samleva med
ndgon en hogre grad av aktivitet. Vi kan forstés se att det 4r
gott bade att samleva, samarbeta och samverka. Men det &r en
annan sak att ha det som politiskt mél. Det 4r en friga om att
ha som politiskt mél att driva eller "putta” folk till att samarbeta,
eller helt enkelt mojliggora samarbete genom att méjliggéra och
skapa forutsattningar for samexistens till att bérja med. Om vi
genom politiska beslut bygger samhdllen ddr minniskor bor se-
parerade fran varandra, eller arbetar i avskilda grupper, minskar
vi mdjligheterna for minniskor att fatta beslut om att samar-
beta och samverka eller utveckla samlevnad. Att ens existera
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tillsammans ar helt enkelt grunden. Idén med prioriteringen ar
att allt dd hela tiden ska skapa fler och bittre forutsittningar
och mojligheter for oss att samexistera.

Forutom att forskare och filosofer kommit fram till att
samexistens dr en nddvindighet for lycka, kan de flesta av oss
genom vara livserfarenheter dra samma slutsats. Oavsett vad vi
vill géra med véra liv och vad som ger oss lycka, 4r det fa av oss
som kan se att meningen med livet 4r att leva sitt liv i ensambhet.
Atminstone i den mening att vi inte har relationer med nigon.
Att bo ensam betyder forstds inte ett liv i ensamhet. Men att
finna lycka i livet genom att vara eremit och isolera sig frn andra
ménniskor, verkar vara ndgot som ytterst fa viljer som sin vig.
Och ser vi att meningen med livet definitivt inte &r ett liv i en-
samhet, kan vi vara 6verens om att i alla fall en av sakerna som
ir meningen med livet, 4r att vara tillsammans med andra.

Vi anser att samexistens har ett virde i sig, eftersom
samexistens dr ndgot grundlidggande for var méinsklighet. Att
ha relationer dr i grunden inte instrumentellt, utan djupt
minskligt. Historiskt har manga filosofer lyft idéer om att den
fullstdndiga lyckan nds ndr du klarar dig utan andra (Kant),
eller att den enda anledningen att ha relationer 4r for att f det
vi behover (Nietszche), inklusive lycka. Det fanns en idé om att
relationer var rent instrumentella — de var bara virda att ha om
man fick ut ndgot annat av dem. Rousseau var en av de forsta
som gick emot den hir uppfattningen och menade att det helt
enkelt 4r en del av vir minsklighet att ha relationer, samtidigt
som de fOrstds ocksa kan leda till omstidndigheter som genererar
lycka bortom sjilva relationen.

Rousseau drog slutsatsen att de tidigare teorierna hade
uppstatt for att filosoferna som skrev fram dem var midn som
hade blivit ensamma. Ndrmare nutid har idén om att relationer
har ett egenvirde som dr centralt f6r mdnniskan utvecklats med
idéer om att vi behover virna och ha omsorg om relationerna
och om att hélla dem s jaimlika och fria frdn aggressioner som
mojligt, eftersom det dr da de dr oss till gladje. Nagra repre-
sentanter for idén 4r Hanna Arendt, Simone de Beauvoir, Carol
Gilligan och Iris Marion Young, vilka ocksa bidragit till utveck-
lingen av det vi i dag forstir som feminism. Aven feminismens



utveckling har visat pd méins, kvinnors och barns egenvirde,
och att relationer behéver komma ur lust och fri vilja, inte av
ndd och tvang.

En ideologi ska skapa forutsittningar for ménsklig lycka,
inte skapa minsklig lycka. Att ha samexistens som en ideolo-
gisk prioritering blir dé sjdlvklart. Som vi beskriver ndrmare i
avsnittet om minskligt vilmdende, 4r ocksd de modernare
psykologiska teorierna om vad vi behéver for att m4 bra Gver-
ens om att relationer och sammanhang ir centralt.

Vad ir politik for samexistens?

Vi ser att det 4r minniskor som skapar relationer om de far
mojlighet att samexistera. Att skapa sjilva relationerna blir da
ett ansvar for individerna i samhillet, bortom politiken. Politiken
dgnar sig at att mojliggéra de méten och relationer som indivi-
der vill ha, i meningen att ge alla tillgang till alla platser de vill
soka sig till for att ha méten och relationer. I ett skede dér vart
sambhille inte tilliter alla att pd samma villkor f3 tilltrdde till
saker som bostéder, arbete, skolor, kultur och ndjen, blir det hir
en central del av ideologi for framtiden.

Politik for samexistens 4r ocksé en vig till enhet, forsta-
else och tolerans. Redan pd 1950-talet borjade psykologer se
att kontakter mellan majoritets- och minoritetsgrupper kunde
leda till 6kad tolerans och acceptans. Senare sag forskare hur
det vid kontakter och kommunikation mellan grupper som var
olika vad giller ideologi, bakgrund eller karaktdr byggdes broar
som ledde till 6kad tillit och Skat samarbete!*.

Sociologen Richard Sennett skriver i sin bok Together
(2013) att ”"Kédnslan av hur annorlunda du dr jamfért med
ndgon annan klingar av med tiden; om du dricker eller 4dter med
henne eller honom tjugo génger 4r det sannolikt att provokatio-
nen f6érsvinner.”!* Vira egna erfarenheter kan 4ven hir spegla
det som forskningen kommer fram till. Det finns ocks4 ett
talesdtt som séger att “nir radslan knackar pd dérren och tilli-
ten Oppnar dr ingen dédr”!e. Nér vi pd olika sdtt stinger in oss
for att slippa méta ndgot vi tror kommer att gora livet svarare
for oss, gor det livet svért i sig. Oro, rddsla och dngest kan
vixa sig till vArre monster 4n de vi inbillar oss finns dirute.
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Aven om det kan vara svirt att ta steget att ta kontakt med
ndgon utanfor sin komfortzon eller med ndgon som vi kdnner
avstand till, gor det ofta saker lttare i ldingden.

Tryggheten vi alla vill ha i véra liv adresseras ofta i ideo-
logier. Social harmoni &r del av utopin i ndstan alla ideologier.!”
Auktoritira ideologier ser lydnad och att alla foljer strikta reg-
ler och normer som végen till social harmoni. Att alla inordnar
sig i ledet ska skapa lugn och ro, harmoni. Socialkonservativa
och nationalistiska ideologier tror pd att skapa social stabilitet
och dirmed harmoni genom att den egna gruppen utvecklar en
sd lik kultur och sd konformt beteende som mojligt, vilket dr
tiankt att skapa trygghet. Midnniskor som inte tillhér gruppen
och har andra kulturer eller beteenden ska dé héllas utanfor eller
forindra sig for att {4 vara del av gruppen, sé att den sociala
stabiliteten uppritthélls och allt blir harmoniskt.

Ingen som har erfarenhet av fordldraskap skulle siga
emot att harmonin brukar vara stérre nir barnen lyder for-
dldrarna och foljer uppsatta regler. De flesta av oss kan ocksé
kdnna igen lugnet, tryggheten och harmonin som vi kan finna
i vir egen familj en avkopplande séndag d4 vi bara 4r hemma,
eller 6ver en middag med bara de nidrmsta vinnerna. Att blanda
in ndgon som dr ny for oss, ndgon okidnd, skapar en helt annan
situation — mindre trygg, mindre harmonisk. Men inte dalig,
nodvindigtvis. P4 samma siétt kan alla relatera till att en familj
som aldrig umgds med ndgon utifrdn, inte kommer att vara sa
harmonisk pa sikt. Inte heller de dér bista vinnerna, om de aldrig
inkluderar fler i sin gemenskap eller 6ppnar sig for mojligheten att
ndgon annan ocksa skulle kunna bli en ytterligare lika god vin.

Att Oppna sin vinskap for andra dr ett maste for att fordjupa
sin egen vinskap, skriver jesuitprdsten Egied van Broeckhoven
i sin bok Viinskapens sakrament. Om du krampaktigt ska halla
din dorr stdngd och undvika att umgds med ndgon annan,
kommer kinslan av att vara med de tryggaste inte att fortsitta
vara bara behaglig. P4 samma sitt blir ett samhille som lser in
sig i oro 6ver vad som hinder om ndgon Oppnar dorren, pé sikt
inte ett harmoniskt samhdlle. Ett drtionde efter van Broeckhoven
uttrycker den muslimska sociologen och feministen Fatima
Mernissi liknande tankar om samhallet, om att samhallen som



stanger dorren till andra ocksa stinger ute majligheten att fornyas,
och mojligheten att dterupptécka sig sjilv i dsynen av det som
skrdmmer dem'. Det blir ett samhille dér riddslan dver allt utanfor
vixer, ddr fler saker upplevs som hot och ddr ménniskor till slut
kvivs i sin instingdhet nir inget nytt fir komma in, ingen ny
luft, ingen ny nidring och ingen ny karlek.

Om vért samhille dr 6ppet for olikheter och for att rymma
och gora plats for olika grupper och olika sétt att leva, kommer
det att innebdra dterkommande situationer da vi har ett forsta
mote med ndgot nytt — ett mdte som kan vara skrimmande,
orovickande, osikert. Och varje sidant mote kommer att leda
till minskad rddsla nédr kunskapen om det nya okar, forstdelsen
och nyfikenheten tar 6ver och ridslan férsvinner. For varje ging
vi moter ndgot nytt och det nya borjar fungera tillsammans med
det som fanns, stérks tilliten till var kapacitet att som samhélle
mota dven nista nyhet vi kommer att stéllas infor.

Konkret politik fér samexistens méste alltsd leda till att
var kapacitet att samexistera okar. For att vi ska kunna sam-
existera behover vi till att borja med vara flera som existerar
samtidigt och tillsammans. Mer konkret: att vi helt enkelt
dar fler manniskor som kan befinna oss i samma utrymme.
Och nidr utrymmet dr begriansat, som i ett bostadsomrade,
att alla méanniskor har lika stor sannolikhet att befinna sig i det
utrymmet. I det fallet samma chans att fa tilltrdde till en bostad
i omrédet. Det dr grundforutsittningen for att samexistera, och
ddrmed det forsta som den konkreta politiken f6r samexistens
behover mojliggora.

Att bostadsomraden som byggs dr mojliga for alla i sam-
hillet att flytta in i, 4r en sddan grundldggande politisk fraga.
Liksom att alla redan existerande bostadsomraden ska kunna
befolkas av alla som bor i samhillet (omrddet, kommunen, staden
eller landet) dir bostadsomradet finns. P4 samma sitt blir en
grundidé, med samexistens som prioritering, att alla arbetsplatser
och civila sammanhang beh&ver vara 6ppna for alla. Motsatsen
ar forstés exkluderande politik: diskriminering vid arbetsstkande
eller byggande av omrdden ddr det bara dr vissa som har mojlig-
het att flytta in. P4 det hir grundldggande planet liknar samex-
istensprioriteringen den rittvise- eller jimlikhetsprioritering vi
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har i Sverige i dag'’.

Om vi tar det konkreta exemplet med bostadspolitik
leder den ideologiska prioriteringen om samexistens till att vi
foreslar att det i alla omrdden i en kommun ska finnas en lika
hog andel hyresritter som dgda bostéder, sd att de med lagst
inkomster kan bositta sig i alla omraden och vi kan undvika att
det skapas enklaver ddr kommuninvénarna bara kan bositta sig
om de har det ekonomiska kapital som krévs f6r en 4gd bostad.
Det gir nog att pasté att det ocksd 4r en mer réttvis bostadssi-
tuation dn vi har i dag, och det blev mer rittvist genom pri-
oriteringen av samexistens. Ibland inbegriper prioriteringen
om samexistens ndgot vi kan kalla réttvisa, som i fallet med
arbetsmarknaden. Om arbetsgivare gor ett rittvist urval utifrdn
faktiska meriter och personligheter, fir alla som har de efterfra-
gade kvalifikationerna samma mojlighet att anstillas pd en viss
arbetsplats. I stéllet for att det som i dag 4r minst 50 procent
storre chans att fi komma pé intervju nir du soker ett jobb, om
ditt namn klingar traditionellt svenskt pd ansékan?.

Om det 4r samexistens som dr mélet och ett ordttvist
system kan leda dit, ska vi lata det vara sd? Utan att egentligen
kunna ge svar pé frdgan, blir det hir ett exempel pd hur den
svara definitionen av réttvisa kan skapa svarigheter i politiska
beslut. Det 4r mojligt att samexistens som prioritering forsvarar
strdvan efter generella system som avser att skapa rittvisa och
jamlikhet. Kotid pd bostadsmarknaden kan till exempel verka
vara rittvist, men innebdr att personer som flyttar till Sverige i
vuxen dlder har begransad majlighet att flytta in i bostadsomrdden
dér det dr 1ang kotid for att fi en ldgenhet.

Utover bostadskon finns mojligheten att byta ldgenhet
inom en kommun. Men de som bor i omréden dir férre vill bo
har svérare att byta sin ligenhet, medan de som bor i de omréden
ddr ménga vill bo kan byta med vem de vill. Ska de som bor i
vissa omrdden fa fortur i bostadskon? Eller borde de fa mer
kotid for samma tid i kon? Nér blir det rittvist? Att prioritera
samexistens dr pa sd sitt en mojlighet att vara tydlig med
varfor val gors som vissa kan uppleva som oréttvisa.

Samtidigt ar rdttvisa i olika former ofta en vig till samexistens,
en foljd av samexistens, eller gir helt enkelt hand i hand med



prioriteringen om samexistens.

Var syn pa vad for slags politik som leder till samexis-
tens kan sammanfattas i tva steg: Ett forsta, dir samexistens
gors mojlig, och ett andra, ddr vi stirker var formdga att samex-
istera, nir mojligheten finns.

1) Mojliggora samexistens

Vi vill mojliggora att vi kan existera pd samma utrymme,
samma plats eller i samma sfir. Det innebdr att vi kan stka oss
till olika arbeten, bostadsomrédden, sociala platser, idrotter och
sd vidare. En viktig aspekt av det hér 4r att politik for samex-
istens antagligen gor bést i att fokusera pd just att majliggora
samexistens, snarare 4n att forsoka skapa samexistens i en
djupare mening: Att skapa Oppna platser/sfirer/utrymmen,
snarare 4n verksamhet som leder till mé&ten eller relationer pa
dessa platser. Ett sitt att illustrera den hdr instéllningen till
samexistens dr att titta pd relationen du har med dina grannar
i din port eller ditt grannskap. Att vara grannar dr ett sitt att
samexistera. Det innebir inte att ni mdste vara vanner, men ni
vill gdrna att det rdder fred och frid i porten och i grannskapet.
For att det ska vara sd behdver ni folja 6verenskomna regler
som 4r till for att bevara freden och friden: allt frn var soporna
ska slangas till vilka tider det dr okej att vara hogljudd. Att hal-
sa pd varandra 4r alltid trevligare 4n att undvika varandra, men
inte heller ndgot tving. Det ir inte per definition bittre for ert
liv om ni utvecklar gemenskapen eller samlevnaden mer 4n sd
med era grannar. Ni har vdnner pa andra hll, ni viljer kanske
folk fran andra platser att ha djupare relationer, umginge, med.
Men ni samexisterar med era grannar. Hiander det ndgot, om ett
problem uppstér eller ndgot behover goras som rér er kollek-
tivt, blir det viktigt med er grundlidggande fredliga samexistens
i grannskapet eller porten. Problemet gar antagligen ldttare att
16sa om ni tar er an det tillsammans utifrdn ett positivt ut-
gangslige. Skulle er hyresvird eller grannskapets mest Gver-
sociala figur forsoka forma er att umgds mer med era grannar,
att tdtt och regelbundet ha utbyten med grannarna med syfte
att fordjupa er samexistens och fi er att knyta relationer och
samleva mer, dr risken stor att det skulle méta motstdnd — du
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vill helt enkelt gora de valen av fri vilja och nir du sjilv kdnner
en sddan langtan.

I ett bostadshus eller grannskap dr en forutsdttning for
samexistens att du har grannar. Med den djupare inneb&rden
— att mdnniskor med olikheter ska kunna samexistera — inne-
bér det ocksd att det méste vara mojligt for vem som helst att
bli din granne. Att du sedan samexisterar med dina grannar
betyder inte att du méste dlska dem, umgés med dem eller gora
ndgot sarskilt i den samexistensen — om du inte vill. Du véljer
alltid sjélv vilka relationer du vill skapa - politiken f6r samex-
istens pressar dig inte att skapa dem, utan gor det bara mgjligt
for dig om du skulle vilja.

Det hir medfor till exempel att inte tdnka i termer av
integrationspolitik, som sedan ldnge snarare visat sig dterskapa
skiljelinjer mellan grupper i samhillet och reproducera idén om
”den Andre” frdn utgruppen som ska inforlivas i ingruppens
norm?!. En kommun som vill jobba med ett gott mottagande av
nya invénare — frin andra delar av Sverige eller vdrlden — beho-
ver gora det mojligt for de nya att pd samma villkor som befint-
liga invdnare f3 tilltrade till kommunens olika arenor. Tjinster
som kallats integrationssamordnare och liknande har fokuserat
pé vad den nya invanaren gor fel f6r att komma in i systemet,
medan vi vill ge kommunen ansvaret att undanrdja alla hinder
for de nya invdnarna att fa tilltrdde till olika omraden, arbets-
marknader och sd vidare, och i 6vrigt lita pd de nya invdnarnas
egen kraft att uppsoka de platser och den information de vill ta
del av, om vi gor dessa tillgdngliga p4 lika villkor. Ett forsta steg
dr naturligtvis att implementera detta i alla egna kommunala
verksambheter, tjanster, rekryteringsprocesser och utbildningar.

2) Stirka formégan till samexistens

Steg tvd i en politik som prioriterar samexistens &r att striva
efter att 6ka var formiga att samexistera. Aven hir ir fokus pa
att 6ka forutsittningarna for oss att gora valet att férdjupa sam-
existensen, nir vi sjdlva vill gora det. Inte pabjuda fordjupad
samexistens. Det hir kan verka mer abstrakt, men handlar helt
enkelt om att 6ka vara mojligheter att kunna kommunicera for
att paborja en férdjupning av samexistensen nir vi vill det, eller



for att klara av den grundldggande fredliga samexistensen.

En sddan forutsittning dr att vi dr vana vid olikheter,
vilket samexistenspolitiken i sig i bésta fall leder till. Att vi
alltid vinder oss bort frdn aggressivitet dr ocksa en sddan vana.
Hir korresponderar samexistensprioriteringen med fredspriori-
teringen — fred dr helt enkelt en grundférutsittning for samex-
istens, och tvirtom. Det finns ingen att ha fred med om vi inte
samexisterar. Det vi dterkommer till angdende hur fred och frid
som prioritering blir konkret politik, géller hdr som konkret
politik som ocksd 6kar vira mojligheter och var kapacitet att
samexistera — i fred, vilket forstds ar hela idén. Vi forutsitter
hela tiden att vi vill samexistera i fred som normaltillstdnd och
i aggressivitet sd sdllan som maojligt.

Men det finns ocksa politiska omréden dir samexistens
kan vara vigledande f6r vilka beslut som fattas. Vi kan ta exem-
plet undervisningen i moderna sprék i skolan.

Efter engelska blev de forsta spriken vi kunde vilja att
lara oss i skolan franska och tyska, och darefter tillkom dven
spanska till standardutbudet. Varfor dessa sprak valdes verkar
det finnas lite olika uppfattning om. Men tyskan 4r med utifrdn
sin position som handelssprdk i och med att Tyskland har varit
det enskilda land vi exporterat och exporterar mest till. Franskan
kan férutom en viss handelsnytta ocksa forstds utifrn sprakets
historiska status inom konst och vetenskap, som gjorde att de
hogre klasserna i Sverige tog spraket till sig?2. Liksom spanska
talas det ocksé i flera lander, vilket verkar varit huvudskilet till
att detta sista sprék blivit en del av utbudet.

Ska vi ha ndgon tydlig linje, eller prioritering, nir vi
viljer sprak att l4ra ut i svenska skolor? Ska spraken vi lir oss
leda till att vi som bor i Sverige kan bedriva mer handel med
andra lander, eller till att vi skapar béttre férutsittningar for vr
samexistens? Det finns forstas fler 4n de hdr tvd valen, men 1t
oss titta pd vad som hdnder om vi vill att sprakvalen ska max-
imera mdjligheterna till samexistens, hellre 4n att maximera
mojligheterna till handel. Kanske vore det bdsta da att ldra sig
ett spriak som kan frimja var samexistens med dem som dnnu
inte lért sig svenska, och ett sprdk som kan frimja vir samexis-
tens med de som inte kan tala verbal svenska utan har svenskt
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teckensprék som sitt kommunikationsmedel.

Om alla som bérjade sexan pa 2000-talet hade haft teck-
ensprak och arabiska som valbara sprik, och en femtedel hade
valt arabiska hade det 2015 funnits upp till 300 000 vuxna i
Sverige med baskunskaper i arabiska, utéver dem med arabiska
som modersmal®. I ett tankeexperiment dir vi ser framfor
oss att dessa 300 000 faktiskt funnits i landet nér drygt
100 000 syrier kom hit — vad hade dessa svenskar med bask-
unskaper i arabiska kunnat tillfora, jimfort med den dryga
miljon som under 2000-talet ldrde sig grunderna i spanska,
franska eller tyska? Om vi hade kunnat vilja teckensprik
sedan millennieskiftet hade var tionde vuxen i dag haft grund-
ldiggande kunskaper i teckensprék, redan fran grundskolan. Vad
hade inte det gjort for mojligheterna till samexistens — och som
en foljd av det relationer — med alla Sveriges invénare vi i dag
inte kan kommunicera med och exkluderar bara for att de
inte kan spréka verbalt?

Utifrdn en strivan efter samexistens blir en friga om vil-
ka sprék vi ska ldra oss i skolan enklare att férhélla sig till: vilka
sprak kan vi ldra oss for att maximera var formaga att samexis-
tera, givet de scenarier vi stdr infér de kommande drtiondena?
Och blir exempel pa fortjdnster med detta val av prioritering,
viktigare dn fortjinster med valet att prioritera sprak som maxi-
merar mdjligheterna att gora affdrer med andra ldnder?

Vi forstar de som foredrar det sistnimnda, men for den som
foljer ideologi for framtiden dr valet av prioritering enkelt att
gora. Nir vi har en férmdga att samexistera forbéttrar vi ocksd
vara forutsittningar att samarbeta och 16sa problem tillsammans.
Det giller lokalt sdvil som nationellt och globalt vid olika
situationer.

Hur gors politik for samexistens?

Grupperna som utvecklat ideologi for framtiden har formats
utifrdn Gvertygelsen att en blandad grupp dr viktigare 4n en
grupp med specifika kunskaper. Vi har ddrmed alltid 6ppnat oss
brett, och sagt att det enda viktiga dr att de idéer vi har delas i
meningen att de kidnns bra att bygga vidare pd. Den som tinker
att det dr helt tokigt att strdva efter just fred, samexistens,



kunskap och vilmdende, hittar sitt ssmmanhang ndgon annan-
stans. Ut6ver det har vi aldrig begédrt sirskilda kunskaper eller
formégor. Vi har inte heller haft krav pd att en deltagare ska
behova ldgga en sdrskild miangd tid eller fokus. Trosklarna har
helt enkelt varit 1dga och det enda kravet har varit att deltagare
delar den ideologiska grundriktningen. Det har varit vért sitt
att vara politiska grupper i linje med steg 1, att mojliggora
samexistens.

Alternativet hade varit att férsoka sétta ihop en grupp
med en viss uppsittning kunskaper och egenskaper, dir vi hade
prioriterat att bjuda in vissa framfor andra beroende pa till
exempel yrkeskunskaper eller utbildning. Det fina i samman-
hanget, som rimmar med Rosseau och hans efterfljares
slutsatser, 4r att den Oppna inbjudan som inte strdvat efter en
optimerad sammansittning kunskaper och kompetenser, har
genererat en blandning dven av dessa, som sannolikt tjanat
syftet bittre d4n om vi pd forhand hade forsokt gissa vad vi
behovde. Det dr vi som under de hir dren har utvecklat den hér
ideologin, ett politiskt parti, dess program och organisation.
Och det enda som valde oss var vir ldngtan efter en politik som
var tjanande och lyssnande, och som sokte fred, kunskap,
vdlmaende och samexistens.

Sedan har vi ocksd haft former for att stdrka var formaga
till samexistens, i linje med tidigare beskrivna steg 2. Det har
till exempel varit att variera motesformerna och variera vilka
som har ledarroller — och hur - for att fler oftare kan delta i en
form som passar dem och for att vi alla ska vinja oss vid att ha
moten i olika former, och ddrmed bredda var formaga att arbeta
tillsammans under olika omstindigheter och pé olika sitt.

Att vara i lyssnande nir vi utbyter tankar och for dialog
dr centralt for formégan att gora politik i och for samexistens.
Vi forsoker séllan 6vertyga varandra, utan lyfter in véra olika
tankar och perspektiv och later dem sedan finnas i gruppen en
period, tills vi & mogna att borja soka ett sitt eller ett forslag
som vi kan komma &verens om. Att striva efter ett minimum
av prestige bade individuellt och kollektivt har varit viktigt i
relation till idéer och att utveckla dem. Om vi till exempel
kommit pd ett politiskt forslag eller ett namn eller annat, dr det
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alltid 6ppet att omproévas, utan att ndgon tar det som en prestige-
forlust eller ett ifrdgasédttande i negativ mening.

Politisk aktivitet riskerar alltid att skapa konkurrens och
splittring. Vi 4r 6dmjuka infor att vi pd den politiska arenan
tjdnar ett ideal som vi inte alltid klarar att f6lja, och dadrfor har
vi i vir organisation valt att vara forsiktiga med delar som van-
ligtvis leder till just konkurrens och splittring. Saker som kan
leda oss bort frdn samexistens snarare dn att mojliggora den,
inom var grupp. Ett sddant exempel dr hur vi sitter ihop listan
med kandidater till kommunfullméiktige. I ménga partier blir
det konkurrens om vilka som hamnar pé de hogsta platserna,
de som oftast leder till en plats i kommunfullmiktige.

Vi har valt att organisera det pé s vis att vi vill att vdra
representanter, som framfor allt 4&r kommuninvinarnas repre-
sentanter, ska ha en viss kunskap och ha reflekterat kring
uppdraget. Alla som kan tdnka sig att tjdna genom att sitta i
kommunfullmiktige gir dd igenom en process med ett antal
uppgifter kopplade till att férstd kommunpolitiken och reflektera
over sin roll som representant. Nir det dr dags att sdtta ihop en
lista till valsedeln, lottar vi ordningen bland dem som genomgatt
processen. De som sedan inte blir invalda som representanter i
kommunfullméiktige, bildar 4nd4 arbetsgrupp tillsammans med
de invalda, som &4gnar sig 4t det politiska arbetet som &r kopplat
till beslutsfattandet i kommunfullmiktige. P4 sd sitt giller
samma villkor for alla, vi sikrar en kunskaps- och reflektionsniva
hos véra representanter och slipper tivlingssituationer mellan
kandidater. Vi ser att det stirker vir samexistens, nir det ocksa
gor det lika viktigt att genomga processen, bilda sig och reflektera,
oavsett vilken roll du kommer att ha i arbetet i kommunfull-
miktige. Dér det traditionellt efterstrdvansvirda representerandet
som ledamot inte blir viktigare 4n medarbetarna bakom
kulisserna. Vi tjanar varandra for att tjina folket.

Precis som samexistens och samarbete gor oss bittre
rustade att hantera svéra situationer som uppstér i samhillet,
giller detsamma inom partier och grupperingar som foljer
ideologin, och som skapar samexistens inom gruppen for att
kunna bidra till och skapa samexistens i samhillet det tjdnar. Vi



viver ocksd ihop dessa delar genom att vi lyssnar till och involve-
rar personer fran olika delar av samhéllet i gruppens tanke- och
arbetsprocesser, ocksd personer som inte dr del av gruppen
annars. Vi tinker in alla grupper och omrdden i kommunen i
vart arbete, oavsett deras storlek eller tidigare tillskrivna status.
Vi tanker ocksd in kommunen vi verkar for i ett storre, nationellt
perspektiv ddr vi dr en av 290 kommuner i Sverige. Vi samexis-
terar med dessa och det som dr bra for dem dr bra for oss. Vi
tanker darfor pd vilka foljder vara beslut far, inte bara for oss i
kommunen och dem vi tjinar hdr, utan dven fér andra kommuner.
Vi strdvar ocksd efter att samexistera med, och dér det gér,
samarbeta med alla partier och grupperingar vi bildar viv med i
sambhillet.

Allt ovan forutsitter ocksd att vi kommunicerar pé sitt
som blir enande och mojliggérande for samexistens. I det hjdlper
oss den tredje principen, om att "anvinda sakliga beskrivningar av
situationer och att undvika uttryck for konfrontation, dualism,
kamp och aggressivitet.”
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Fred-Frid

Det viktigaste med fred och frid dr att det dr en vig till lycka.
P4 engelska har vi begreppet peace och pa spanska motsvarig-
heten paz. Bdda dessa begrepp rymmer svenskans frid och fred.
Att resonera utifrén de svenska begreppen ger oss en naturlig
uppdelning av tva aspekter av samma sak, som hinger ihop
men 4nd4 dr skilda saker.

Alla ideologins fyra prioriteringar har ett vad — alltsd
vad som behover férandras politiskt for att nd dit — och ocksa
i ndgon grad ett hur — alltsd ett beteende eller ett sdtt som den
som antar prioriteringen rimligen behdver strdva mot for att
astadkomma den politiska férandringen.

Vi delar i texten upp prioriteringen utifrn de svenska
begreppen fred och frid. Under dessa béda ldgger vi forst fram
en Overgripande forklaring av synen pd dem, och darefter vad
som utifrdn detta 4r 6nskade politiska fordndringar och hur det
dr Onskvirt att dessa gors.

Fred pa alla nivaer som en vig till lycka

Fred, till att b6rja med, &dr antagligen for de flesta en mer sjidlvklar
vig till lycka 4n till exempel samexistens. Motsatsen till fred
dr ju krig, och fa skulle foresprika krig som en vig till lycka.
Prioriteringen om fred giller pa alla nivier. Fred pé global

och nationell nivd handlar forstds om att undvika aggressiva
konfrontationer och krig mellan och inom stater. Det har i alla
tider skapat olycka och smarta.

Fredliga rorelser, revolutioner och revolter som sokt
demokratisering och folks frigorelse fran fortryckande regimer
eller 6verstatligt styre utan vald har oftare varit framgangsrika
och nétt det uppsatta mélet, jAimfort med dem som baserat mot-
stdndet pd vald. En 6versikt som forskare gjorde av inomstatliga
och mellanstatliga motstdndskampanjer mellan dren 1900 och
2006, visar att de som anvinde sig av vald var framgangsrika
i 26 procent av fallen, jimfért med 53 procent av de fredliga.
Mojliga forklaringar till det dr enligt forskarna att det 4r ldttare
att f4 med sig stérre massor och nationellt stod, liksom att f4
internationellt stod for sin rérelse och sitt motstdnd nér rorelsen



anvinder sig av fredliga metoder?:. Vald méste ses ocksd i ett

langsiktigt perspektiv: vad hinder med ett folk som frigor sig

genom att bruka véld, jimfort med om de skulle anvidnda sig av
icke-vald.

Det 4r forstds omojligt att som utomstdende hivda att
ndgon som utsitts for en situation viljer att reagera och gora
motstind p4 fel sitt. Och en del av det icke-aggressiva sittet
rymmer forstas forstdelse for en aggressiv reaktion som ndgot
minskligt, om 4n oonskat. Samtidigt dr den som foljer en ide-
ologi som prioriterar fred férbunden att striva efter fred i alla
situationer och didrmed 16sningar som anvinder andra metoder
4n vald ocksé nir du sjilv, din grupp eller din stat blir angripen
med véld, dven om vi 4r medvetna om svérigheterna att leva
upp till det.

Utifréan ett totalt avvisande av vald gar det att argumentera
for att vi inte anvidnder vald ens for att forsvara oss i situationer
dér vi blir attackerade. Var ideologi bygger pa en forstielse av
samhillet som ndgot som existerar under vildigt ldng tid, dir
de &r vi lever gor avtryck i tusentals ar men 4r en mycket liten
del av helheten. Samtidigt kan vi ta avgérande steg under den
korta period som &r var individuella livstid. Stegen vi tar skapar
stigar, dir exempelvis vildsamt motstand mot vald lett oss dit
dér vi dr i dag. Att konsekvent vilja fred och undvika aggression i
allt ser vi utifrén den hir ideologin som helt centralt for sam-
hillets (virldens) och dess invdnares ldngsiktiga vilmdende och
lycka, dven om det pa kort sikt kan innebdra begransningar av
andra slag.

Det kan vara sd att en individ eller ett samhélle som
blir attackerat och undflyr aggressionen blir av med nagot som
angriparen tar — resurser, territorium eller virdighet. Men
alternativet, att besvara aggressionen eller férsvara sig med
vald, innebér ocksa forluster och ytterligare ett steg pa den stig
vi trampat upp av vald och aggressioner, som till synes inte lett
oss till ett samhille med mindre véld och aggressioner varken i
vart lokala samhille eller i virlden.

Utan att forringa ndgon av alla otroligt svara situationer
som individer och hela samhéllen utsitts f6r och reaktioner pd
dessa, finns det anledningar att lyfta mojligheten till en radikal
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fredsposition inom ramen for ideologi for framtiden. Det gar
att ha en sddan position med 6dmjukhet och utan att det blir
en skymf — en aggression — mot dem som inte vill eller kan
vdlja den. Malcolm X kom att bli pacifistisk aktivist efter att ha
borjat en kamp i en 6vertygelse om nddviandigheten av vald-
samt motstdnd for afroamerikaners frigérelse by any means
necessary”. Ett av hans berémda uttalanden handlar om att
det ocksd dr fortryckande — aggressivt — att siga till den som
forsvarar sig att den inte far forsvara sig. Allt det hér finns med
i tanke- och kinslovirlden som den hér ideologin och priorite-
ringen av fred ror sig i. Och prioriteringen alltid fred.

Ju mer vi kan uttrycka var ideologiska stdndpunkt och samti-
digt respektera andras val och allas vdra tillkortakommanden
nir det kommer till att f6lja den, desto mer trovirdig blir teorin.
Ingen av de positioner som ideologin pekar oss mot i olika
teoretiska scenarier dr enkel att inta bara for att vi kan férankra
den ideologiskt. Ingen position kommer heller vara vattentit,
vare sig ndr det kommer till fred, samexistens, kunskap eller
vdlmdende.

I virt sammanhang just nu spelar ideologin roll pa lokal,
kommunal och regional nivé — inte nationellt eller globalt.
Logiken fran den globala och nationella arenan gér dnda igenom
och dr bra att spegla sig i ndr vi arbetar lokalt. Aggressivitet, krig
och konfrontationer finns pé olika sétt i var ndrhet. Nere pd
individniva — i vart privatliv, arbetsliv och familjeliv, i parre-
lationer och i affdrer — stdr vi hela tiden infor valet mellan att
engagera oss i aggressiv konfrontation och “krig” eller séka
fredliga vdgar som langsiktiga 16sningar pa problem.

Varje sadant litet steg i vart liv 6kar var férmdaga att vara
fredliga och vinda oss bort fran vald och aggressivitet. Det stirker
det fredliga i var natur, mer 4n det vildsamma och aggressi-
va — som ofrdnkomligen finns inom oss. Om vi som individer
kan oka vdr férmdga till fred kan vi ocksa tjina vara familjer,
foreningar och arbetsplatser med den férmégan, genom att lira
av varandra och bygga fredliga sdtt ocksd i grupper och storre
organisationer. For politiska kroppar - partier, fullméktige och
kommun- och regionstyrelser — giller naturligtvis samma sak.
Det dr genom hur vi handlar och beter oss ndr vi ska organisera



oss, fordela resurser, 16sa problem och annat som ofrdnkomligen
hor livet till, som vi skapar mer eller mindre fred i varje beslut.
Och ju mer langsiktig kapacitet till fred vi skapar, desto bittre
forutsdttningar skapar vi ocksa for att vi ska vara lyckliga. I det
svenska samhille ddr vi sjositter de forsta politiska initiativen
som inspireras av ideologi for framtiden, kan vi tinka att vi nér
vi har alla férutsittningar for fred ocksé har ett sérskilt och vik-
tigt ansvar att ha fred. Fred okar forutsittningarna for lycka och
vdlmaende, men lycka och vidlméende 6kar ocksa forutsittning-
arna for fred. Att gora politik for fred dr dirfor ocksd beroende
av ideologins andra prioriteringar.

Vad dr politik for fred?

Vi kan konkretisera strivan efter fred som att vilja andra vigar
dn valdets for att nd sina mal. Det kan underldtta i tinkandet
kring vilken politik och vilket samhallssystem vi vill ha, framfor
att tdnka i negativ form kring ideologin om fred som en ideologi
om icke-krig eller icke-aggression. Motsatsen till krig dr i allas
bocker fred. Det dr det som tar vid ndr kriget dr slut. Motsatsen
till aggression kan vi anta 4r omsorg, bland flera mojliga
alternativ®.

Vi kan genom det tdnka alternativt kring att ldgga ner
vapenindustrin, till att ta ett steg mot en vapenfri virld genom
att omvandla den svenska vapenproduktionen till att skapa
icke-dodliga forsvarsmaskiner och verktyg, gora Sverige ledande
i den produktionen och boérja med att ersitta sd mycket som
mojligt av virldens vapen med icke-dddliga alternativ. I linje
med nonviolence-teorin (det negativa namnet till trots) kan vi
i stéllet for att motsdtta oss krig — punkt — ge ett alternativ till
krig utifrdn att det i dag dr det som sker nir diplomatin inte
racker till, i form av det som kallas for nonviolent resistance?.
Varnplikten kan bli ndgot annat 4n en forberedelse for krig och
valdsamt forsvar, och var militér likasd. I linje med ideologin
som helhet behover vi ocksd involvera militdren i detta tankear-
bete. Dessa exempel kan tjdna som tidiga tankar ur vilka den
fortsatta utvecklingen av bdde ideologins prioritering om fred och
politiken som f6ljer pd den vixer fram.

Det inomstatliga valdet dr mer aktuellt 4n det mellan-
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statliga, satillvida att det pdgar varje dag. Vi utgdr frén att allt
som orsakar andra personer smirta och obehag i olika grad

dr att betrakta som vald. Véld kan vara strukturellt — som
diskriminering pé arbetsmarknaden — och symboliskt — som de
negativa bilder som skapas av olika grupper eller omrdden och
deras invédnare. I de kommunala relationsvéldscentrumen arbetar
de i dag forutom med fysiskt och sexuellt vald ocksd utifrin

att vald i ndra relationer kan vara ekonomiskt vald (att ndgon
tar makt 6ver din ekonomi), materiellt vild (att ndgon tar eller
forstor din egendom), forsummelse (att personer som inte kan
ta hand om sig sjélva limnas utan tillsyn eller fir felaktig vird/
medicinering), psykiskt vald (nedvirdering, hot) och bevittnande
av vald?’. Det dr rimligt att tinka pd samma typer av vald pa
strukturell statlig, regional och kommunal niv4, utifrdn offentlig
sektors verkan pa dessa omraden.

Stat, region och kommun verkar ocksd genom sina verk-
samheter ibland bestraffande och frihetsbegrinsande. Det kan
vara fysisk frihetsbegransning i form av placering inom krimi-
nalvédrden, SIS eller rittspsykiatrin, men det kan ocksd vara i
form av kringskdrningar av individers, gruppers och familjers
frihet genom allt frdn att begrdnsa kontakten mellan familje-
medlemmar till att genom betalningsanmarkningar begrdnsa
ekonomisk frihet eller mojligheter pd arbetsmarknaden. Att allt
detta 4r véld och att idealet enligt ideologin 4r fred méste vara
utgdngspunkten, ocksé nir slutsatsen blir att det 4r nodvindigt
att begridnsa en persons frihet for att den inte ska utsitta sig
sjilv eller andra for vald.

Det mest extrema valdet dédar ménniskor. Vi har det i
olika direkta former i samhillet i form av exempelvis mord och
suicid. Ungefdr 1 av 100 000 invédnare blir mérdad i Sverige
varje ar, och 1 av 10 000 dor i suicid varje ar. Sedan har vi ocksa
indirekt orsakade dodsfall, som till f6ljd av alkohol (ca 2 av
10 000 per ér) eller 6verdosering av narkotika (5 av 100 000)2.
Det finns ocksa bade ekonomiska och geografiska skillnader
i hur ménga som dor i sjukdomar, dir personer med lidgre in-
komster i regel har kortare livslangd, och vi kan se ett regionalt
monster i Sverige dir exempelvis dubbelt s manga mén i
Norrbotten dor i hjdrtsjukdomar jamfort med man i Stockholm?®.



Vad det innebir i till exempel en kommunal verksamhet &r att
vi behover utveckla fler sitt att forebygga och férhindra att
ménniskor utsitter sig sjilva eller andra f6r vald. Nir det dr
mojligt och kreativiteten ricker till ska dessa atgirder vara helt
befriade fran vdldsamma inslag. Nir det inte d4r mojligt eller
kreativiteten inte ricker till ska strdvan alltid vara att minimera
valdet i insatser och atgirder.

En viktig frga 4r ocks4 att inom ramen f6r vad som &r
mojligt agera rationellt i tilldelningen av resurser for att for-
hindra véld. Det vald som far mycket uppméarksamhet medialt
behéver inte vara det vald som flest utsitts for. Aven om den
mediala uppmirksamheten kan vara ett tecken pa en samhiélls-
férdndring som behdver stivjas rérande en viss typ av vald,
behdover vi behélla fokus pd vad som faktiskt hander statistiskt
samtidigt som vi lysnar av oron i samtiden. I andra linder
har till exempel mer medialt fokus lagts pd vald och mord pa
kvinnor i parrelationer, medan vi i Sverige knappt kinner till
hur ménga kvinnor som varje dr mordas av sin partner (ca 10
procent av alla registrerade mord). Att agera for fred omfattar
ocksé att inte stdlla gruppers lidande mot varandra, utan om-
famna helheten och betrakta varje liv som lika viktigt, oavsett
dddsorsak.

I politiken for fred och att vilja bort aggressioner ingér
ocksd att vi ska bete oss fredligt mot planeten. Utifran per-
spektivet vi tar upp i texten om vilmdende som prioritering,
dr alla midnniskokroppar skapade av materia frdn planeten. Vi
som lever nu liksom de som kommer att leva i framtiden, fods
rent konkret ur kroppar som skapas av materia som just nu finns
i vér jord och vara vixter. Att valdfora sig mot vixtlighet och
ekosystem blir dd att valdfora sig pd ménniskor. Det dr inte tva
saker som stdr mot varandra, manniskokropp och planetir
kropp, utan vi 4r sammanflitade. Aven om perspektivet inte ar
utbrett dr det ndgot vi bor 6va upp politiskt och beakta i alla
politiska beslut. For att vara konkret nir det giller den kommu-
nala politiken, har vi hir manga beslut som direkt innefattar vald
i ndgon grad mot mark, luft, vatten och andra delar av planeten
som vi i varje beslut méste eliminera eller minimera, pd samma
sdtt som vi eliminerar eller minimerar vildet mot ménniskor.
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Diskriminering och véld i nira relationer ir tvd kommunala
angeldgenheter som det politiska arbetet som grott ur ideologin
hittills har fokuserat p. Bdda omfattar stora delar av befolk-
ningen bdde direkt och indirekt, och drabbar bdde vuxna och
barn direkt och indirekt. Nidr det géller diskriminering har
kommuner i Sverige historiskt gjort vildigt lite, snudd pé
ingenting, for att arbeta mot diskrimineringen som pégar lokalt
fran arbetsgivare och andra aktorer, och dessutom i princip for-
bisett den egna diskrimineringen av anstillda. I likhet med alla
arbetsgivare® diskriminerar kommuner vid rekrytering, och de
anstillda rakar ocksd precis som &verallt annars ut f6r diskrimi-
nering pa sina arbetsplatser.

Innan Stockholms stad fér ngra ar sedan tog bort
fragan fran sin medarbetarenkit hade mer dn var tionde anstilld
upplevt diskriminering varje ar, ofta utan att ndgonting gjorts
for att 16sa situationen. Kommunens rutiner for att anméla
kriankningar och diskriminering pa arbetsplatser verkar inte
fungera, eftersom ingen av forvaltningarna vi fatt information
fran har haft ndgot drende registrerat, trots att 10 procent av de
anstillda upplevt situationer av diskriminering.

Forutom att diskriminering utgor en form av vald i sig,

leder det ocksa till simre hilsa®! och andra dimensioner av vald,
som upptrappningen av vdldsamt beteende som tenderar att
dga rum i samhdllen dir ojamlik och orittvis behandling av
minniskor fir fiste®2. Konkret kan vi ocksa forstd att en or-
ganisation eller ett samhille blir mindre valdsamt nir det finns
utrymme att gora misstag eller missforstd utan att straffas.
Det som ibland bendmns som att ha hogt i tak. Vad hidnder om
jag sdger fel, eller rdkar sdga ndgot som gor ndgon illa? Hur
behandlas jag i en sddan situation? Att straffa eller bete sig
aggressivt mot minniskor som gor misstag i vardagen ska inte
vara ett alternativ vi har nira till hands.

Kommunen har en direkt mdjlighet att hjidlpa den som
utsdtts for vald i néra relationer, i och med mojligheten att
erbjuda boende och stéd frén socialtjdnst. Den méjligheten
borde vi i och med vér forstdelse for manniskor som beroende
av varandra for att l6sa problem genom samarbete, se som ett
kommunalt (gemensamt) ansvar som kommunforvaltningen



behdver ta pé dnnu storre allvar. Det hir &r, i likhet med insatser
for valdsutsatta barn, ett exempel pa sirskilda valdssituationer
dir kommunen kan ingripa, och dirfor 4r det ocksé relevant
att den kommunala verksamheten stévjar vald i alla angeldgen-
heter. En god vilfird som ser till att invdnarna har sina grund-
laggande behov tillfredsstéllda och skapar frid, vilméende och
fredlig samexistens kommer att minska den totala forekomsten
av vald, 6ver hela kommunen och f6r ldng tid framat.

Hur gors politik for fred?

Ideologi for framtiden har inspirerats av Eugenio Molinis GAIT.
GALIT, som star for Guild of Agents for Intentional Transforma-
tion, har som grundidé att vi genom att forstd verkligheten vi
ar i, battre kan arbeta for att fordndra samhallet utan att skada
oss sjélva eller andra i processen. Det kan lata ldtt i teorin, men
alla som forsokt i praktiken vet att det sillan dr mojligt. Aven
om malen 4r goda, maste du ofta gora vald pa dig sjilv eller pd
andra for att nd dit. Dagens politiska kroppar (béde partier och
individer) &r 6vertygade om att deras politiska mal rittfardigar
den kamp de ser sig frivilligt eller ofrivilligt indragna i, och att
den kampen dr oundviklig. Ofta menar de ocksd att valdet de
gOr pd sig sjdlva, genom att exempelvis fringa sina ideal eller
acceptera att verka for saker de inte tror pd, dr nddvindigt for
att uppnd maélen. Vi tror inte att det maste vara sd. Det kriver
bara att vi dr beredda att ta andra typer av risker, som inte
innefattar vald.

Det mest radikala du kan gora i dag som politiker och
politiskt parti dr att inte strida. Att utveckla goda idéer, ligga
fram dem p4 ett fredligt och respektfullt sitt och ldgga dig i
hénderna pé vad folk tycker om det. Det mest sannolika dr
forstés att idéerna i borjan blir nedtrampade av alla stridshistar
pé filtet. D& &r det bara att resa sig upp igen, och upprepa. Ner
igen, upp igen, upprepa. Och upprepa igen. Vi behéver bli mdnga
som vill fred och fortsitter, och tar vid ndr de som bdrjade inte
orkar lidngre. Det dr den enda I6sningen vi ser. Ett scenario ar
att det bara tar nagra fa fall och resningar innan folk faktiskt
borjar reagera och intressera sig for vad det kan ligga i de dir
idéerna, och det dir séttet att gora politik. Ett annat scenario
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dr att ingen mérker det ens pé flera hundra &r. Det 4r 4nnu en
radikal sak den hir ideologin bygger pd, att en massa manniskors
arbete under tiotals ar kan forbli osynligt under lang tid. For
det viktiga dr inte att det syns eller erkdnns. Det viktiga dr att
det gors.

Bilden med stridshéstar som trampar ner véra idéer kan
forstds ses som att vi utsétter oss for vald, pa sd sitt dr det en
délig bild. Positionen 4r snarare att det viktiga dr att gora det
vi gor, inte att det kommer forst i mal eller ens kommer i mél.
Nedtrampningarna dr bara kinnbara om det dr viktigt att vinna.
Eftersom positionen 4r att vi inte deltar i ndgon tévling, att
politik inte 4r ndgot du kan vinna, spelar det inte ndgon roll.
Eftersom andras erkdnnande eller bekriftelse inte dr viktig for
var dvertygelse om vdra idéer, gor det inget om ingen skulle bry
sig under vér livstid. Det viktiga 4r att idéerna vi tror pa har
lagts fram. Och idéerna vi tror pa tror vi pa for att vi har grundat
dem pd en ideologi som grundats pa en ursprunglig process
med inspel frdn hundratals ménniskor, som f6ljts av ytterligare
hundratals médnniskors tankar och idéer, vilka tagit form i oss
som slutligen formulerat det som vi forstdtt som slutsatserna
av denna process, som pagdtt i snart ett drtionde.

Vi tror forstds att idéerna kommer att intressera fler och
fa fler som tar efter dem och vill se dem ocksd i politiken pa
lokal, regional och nationell niva. Det som far oss att tro det
dr att det redan 4r ménga som ser dem som virdefulla, som ett
onskat alternativt sitt att leda och organisera samhillet. Det vi
inte har en aning om 4r hur ménga fler det blir - ett fatal eller
vildigt mdnga. Och det tal att upprepas: det spelar ingen roll.
Ideologins idé om politik &r att det &r alternativ som laggs fram
for folk att vilja, och ideologin ser politiker som tjdnare av folket
som de erbjuder sig att representera. De som blir politiker i
ideologins tjdnst dr beredda att forvalta det ansvar som ges till
dem, om ménniskor rdstar pd dem i en omfattning som leder
till att de far i uppdrag att representera medborgarna, eller till
och med styra, pd kommunal, regional eller nationell nivd. Och
om invanarna inte viljer vart ideologiska alternativ, dd har de
helt enkelt inte valt det. Idén om att arbetet och tydliggdrandet
av alternativet har samma virde oavsett hur manga som stodjer



det 4r stark, for att inte sidga helt barande, i ideologin. Det
bygger forstds pd att ideologin dr grundad i kunskap, sd som vi
definierat kunskap. Alternativet skulle vara att grunda ideolo-
gin pa tillfilliga nycker eller trender eller antaganden om hur
saker ligger till, for att vi tror att det ger oss roster. Det skulle
generera forslag som inte genomarbetats mer noggrant eller
varit de viktigaste for ideologin, utan de vi tror ger oss makt
och positioner.

Att agera mot var natur for att f4 makt dr att gora
vald pé oss sjdlva. Darfor blir det helt grundldggande att alla
som verkar i ideologins riktning gor det utan att framgéng i
den meningen spelar ndgon roll. I principerna som beskrivits
tidigare dr principen om att inte komma med politiska forslag
utifran egenintresse direkt ledande for detta. Ett egenintresse
for ett parti eller en individ dr forstds att vinna val. Att d4ndra
pa en politisk fraga for att den inte dr populér nog, ir lett av ett
sddant egenintresse. Den som foljer ideologin och principerna
for framtidens politik viljer att géra annorlunda dn politiker
hittills har gjort.

Ledarskapet

Politiker 4r ledare, och om alla ledare betedde sig fredligt skulle
de som foljer dem, ser upp till dem, eller bara medvetet eller
omedvetet leds av dem, ocksé bete sig fredligt. Det 4dr den enkla
slutsatsen som vi tror dr svar att motbevisa utifrdn all dokumente-
rad forskning om ledarskap och hur grupper reagerar pa ledares
beteende®. Det dr hdr vi sétter ribban for politiker, och egentligen
alla som lyfter idéer om sambhillet offentligt. P4 samma sitt
som aggressiva medarbetare kommer att ge sig pd en arbetskamrat
som de ser att chefen foraktar eller bara ringaktar genom smé
spydigheter och kommentarer, kommer de som tittar p debatt
att se och kidnna foraktet och respektlosheten i en politisk
debatt pa teve eller pé en skola. Och kidnna att det 4r sd hér vi
gor. Ett hanfullt skratt frén en politiker nir en annan politiker
argumenterar kan vara tillrickligt for att ge den grianslosa
foljaren som tittar pd debatten impulsen att skriva hotfulla eller
rasistiska meddelanden till den hdnade politikern.
Prioriteringen om fred blir s viktig eftersom det séndrande
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krigiska smittar och reproduceras av alla, och dirfér méste
stivjas vid varje tillfille som ges. Nar auktoritdr och aggressiv
politik ska motverkas tar politiska freds- och solidaritetsrorel-
ser ofta sjilva till aggressivitet. Det ska tas strid mot morka
krafter, och det blir sjédlvklart att rikta aggressivitet mot perso-
ner och grupper som rdknas dit. Det sorgliga dr att séndringen
och splittringen det leder till 4r precis det de morka krafterna
vill ha. De vill ha polarisering och splittring, att det ska finnas
fiender och att det ska finnas krig. Det 4r de hér sakerna som
far dem att frodas. P4 sd sitt dr individer och partier som foljer
ideologi for framtiden ensamma i ena dnden av skalan just nu
pa 2020-talet, i sin position att morka krafter inte ska krossas
eller krigas mot. VAr tro 4r i stillet pd ljuset som det som till
slut skingrar morkret. Att vi genom att fokusera pa det goda, pa
16sningarna, pa freden, kan omvinda morkret till ljus. Ljuset och
den ljusa vigen blir den storsta och dominerande kraften, en
positiv kraft, i stéllet for en reaktiv, negativ, aggressiv kraft.
Det handlar ocksd om att striva efter att soka fred och
ljus sd langt det gar ner i minsta detalj. Det gar inte att uttala
sig sarkastiskt eller foraktfullt om ndgon. Egentligen gir det
knappt ens att skoja om den som kan tdnkas ha en privilegierad
position eller hog status. Inte om nagon. Principen att inte
sdga ndgot om ndgon som du inte skulle sdga om personen var
nédrvarande dr en enkel héllning. Strivan efter fred bygger pa att
vi visar respekt for varje medméanniska. Oavsett om det dr en
superkindis, en seriemdrdare, din granne eller din bista vin.
Att omfamna att alla har samma ménniskovirde. Det innebir
inte att alla, oavsett vad de gor, ska vara garanterade samma privi-
legier eller samma frihet, om de &r farliga for sina medménniskor.
Att undvika att vara aggressivt konfrontativ eller forak-
tande gor det inte svdrare att géra motstdnd, tvirtom. Diremot
kan det vara ovant. Vi har vant oss vid att dela vidare mem
med enkla budskap som ofta dr roliga pd andra minniskors
bekostnad. Ar det viktigt att uppeh3lla sig med en membild pa
en politiker som har fyra andra politiker i koppel? Eller ar det
viktiga att utveckla forslag som visar vidgen for hur samhillet
kan vara pd andra sitt 4n det som dessa personer foreslar? Det
dr en irrationell prioritering vi gor varje ging vi forlojligar per-



soner med andra asikter i stéllet for att utveckla och bidra med
vara egna, som alla som 4gnar sig it det behover fundera Gver.
Skapas och delas en sddan bild for att bygga identitet? Alltsd
for det egenintresse som principerna menar att vi ska undvika
att prioritera i vart politiska arbete?

En relevant invdndning hdr &r att satir alltid har haft en
plats i alla viktiga samtal, ocksa de svdraste. Humorister och
satiriker har i alla tider kunnat skapa en bred forstaelse for
hur det egentligen ligger till, frdn virldsstjarnor som Charlie
Chaplin till lokala satiriker som dagens Ulf Lundkvist eller
Nina Hemmingsson. Det vald och den aggressivitet som finns
i det kan vi forsta som dtminstone védlavvagt och professionellt
hanterat, utifrin att det dr professionella satiriker. Lite som det
vald en polis anfortros att anvinda efter en 1dng utbildning.
Men dagens satir kidnnetecknas varken av professionalitet eller
respekt, nidr vem som helst kan publicera vad som helst pa
sociala medier, utan ndgra avvigningar eller ndgon fingertopp-
skdnsla. Till foljd av den polariserade situation som uppstatt
det senaste artiondet finns det, som vi ser det, inte lingre ut-
rymme for oss som efterstrivar fred att géra den typen av satir,
ens i det lilla. Nér politiker, journalister, akademiker och offent-
liga debattorer fir mordhot riktade mot sig och sina familjer,
hinder det for att den hir typen av beteende har kunnat gro i
en frodig mark av hat och hot pé en niva, dir det har uppfattats
som oftrargligt. Att representanter for etablerade politiska par-
tier, ocksd pd hog niv4, stretchat grinserna for hur de skriver
om andra politiker blir férstds i det hidr sammanhanget otroligt
skadligt och oansvarigt“.

Betyder det att man inte fir kalla folk man pratar om for
idioter ens ndr man 4r bland vinner? Det kan verka oskyldigt,
men fundera pé det, inte som en retorisk friga, utan for att
vi alla behover reflektera kring det. I processen med de hir
texterna landar vi i att det dr svart att se vinsten ocksd med
mer oskyldigt skitsnack eller illa tal om andra. Diremot finns
en stor vinst i att strdva efter fred, respekt och medméinsklighet
dven i de svaraste omstindigheterna. Ska vi pd riktigt utveckla
ett samhille dir fred 4r prioriterat mdste vi prioritera det sjdlva
dven som individer och i allt vi gor, inte bara pd ytan eller som en
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politisk idé. Att det dr en strdvan dr viktigt. Att vi vill dit, vill vilja
fred, och kanske kommer att misslyckas. Och striva efter det igen.

Vi formulerar detta utifrdn det faktum att vi under flera
ar har visat att det 4r mojligt — &tminstone inom var grupp —
genom arbetet med att utveckla idéerna och partiet for framti-
dens ideologi. Vi har i vart forum for att utveckla ideologin och
politiken haft vildigt lite dragning at sddant beteende, snarare
har det funnits en stark kultur av att inte baktala andra. Vi har
faktiskt knappt talat om andra politiker eller partier. Vi har
fokuserat pa det positiva vi gor, pd det vi bygger. S& den som
laser det hir och kdnner att det verkar som ett ideal i teorin och
svart i praktiken, kan i alla fall kdnna till att det gdr, forutsatt
att vi har en gemensam instéllning och samsyn om att det &r
det vi strévar efter. Det dr ingen uppofiring, utan snarare till
hjélp. Sannolikt har det férutom att leva freden vi foresprakar ocksa
befriat oss fran energidranage och frigjort kreativitet som vi kunnat
fokusera pd vara egna processer och att utveckla vara forslag.

Vir ledstjdrna i gruppernas arbete har varit de principer
for framtidens politik som allting boérjade med, som du hittar
langst bak i den hir boken. De ror bland annat att tala sak-
ligt om situationer och forslag och att undvika allt som andas
konfrontation, dualism, kamp och aggressivitet. Enligt den
forsta principen ska dessutom idéer presenteras tillsammans
med béde f6r- och nackdelar. P4 samma sitt ska andras idéer
behandlas med respekt och ocksa ses fran sina positiva sidor.
Principerna siger ocksd att egenintresset 4r underordnat det
ideologiska intresset, vilket innebdr att jag som f6ljer principer-
na aldrig kan arbeta for en viss politik med ett eget intresse for
Ogonen, som en position, ett erkdnnande eller ett valresultat. I
och med det kan jag inte heller strida for ett egenintresse, och
att vinna en kamp blir en icke existerande mojlighet eftersom
ingenting anses vara en kamp, enligt principerna. Det som i
den traditionella politiken varit debatter dir en &sikt ska vinna
eller ta mer plats dn en annan, ar for oss samtal som ska leda
till att bygga de idéer som vi till slut gor politik av for att for-
bittra samhillet.



Fred i praktiken

Tillbaka till den konkreta politiken som den ideologiska prio-
riteringen om fred r6r oss mot, med fokus pd den kommunala
och regionala nivdn vi de ndrmsta dren kommer att arbeta med.

Det hir ska som ett ideologiskt dokument inte vara ett
konkret politiskt program for att uppnd fred, men ge underlag
till utvecklingen av detta ocksd mer konkret. Som texten inled-
ningsvis tar upp kan kommuners och regioners férvaltning ha
inslag av bestraffning och frihetsbegrdnsning, som dr att betrakta
som vald. Vald som kan behovas, till exempel nér en polis eller
vakt behover hélla fast ndgon, ska ocksd sé langt det 4r mojligt
undvikas. Socialtjansten har kanske tydligast sddana befogenheter
ndr det kommer till att separera barn frdn deras familjer.

I bostadspolitikens 6verlappning med socialpolitiken
finns ocksa den situation som de som lever med véld i ndra
relationer, dir kommunen méste optimera processerna for att
sd snart det behovs mojliggora att den eller de valdsutsatta i
familjen kan flytta. Personer i hemlshet dr ocksd en grupp som
lever i stor risk for vdld och dir frdnvaron av en bostad i sig dr
en faktor som genererar skador. Prioriteringen av fred och
frnvaro av véld och aggressivitet dverlappar i de hir exemplen
sdrskilt tydligt med prioriteringen av manskligt vilmaende,
som vi behandlar i det forsta kapitlet. Det kan ocksd tjana som
ett exempel redan nu, pd att situationer dir ménniskor &r i akut
behov utifrdn att de i nuldget 4r utsatta for vald, blir prioriterat
framf6r mer 1dngsiktigt férhindrande av angrepp eller vald. Det
stdr inte for den sakens skull i motsats till det 1dngsiktiga
arbetet. Det gdr att jamfora med ett brinnande hus: du gar forst
in for att ridda dem som ir fast i huset, och direfter anvander
du alla resurser som finns for att sldcka branden.

Planetens vilmdende och vara aggressioner mot den har
ocksa en central plats i vart arbete. Precis som vi undviker vald
mot manniskor i de kommunala verksamheterna, bor vi ocksa
undvika att skada planeten - till exempel genom att bygga utan
att orsaka skada, visa omsorg om mark, luft och vatten, samt
konsumera varor och livsmedel som inte skadar miljén. Vi bor
dven undersoka vad som kan goras pd kommunal niva for att
minska miljopéverkan, bdde pé kort och lang sikt.
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Johan Rockstroms foreslagna tre huvudprioriteringar gar alla
att arbeta for pa kommunal nivd. Minskade koldioxidutsldpp &r
det forsta, det andra &r effektiviserad anvindning av mark for
jordbruk, och det tredje dr 6kad information om den skada vi
utsitter planeten for*. Det sistndmnda menar han kan vara i
form av mitare 6ver elanvindning, utsldpp och liknande, som
han foreslar borde finnas synligt pA méinga platser runtom i
sambhillet for att 6ka medvetenheten och forstdelsen.
Skolpersonal har genom den lag som tradde i kraft 2023
okade befogenheter att exempelvis beslagta kommuninvanares
egendom (mobiltelefoner), och framfor allt att besluta om
frihetsbegransningar och i ndgon man bestraffning av elever,
genom avstdngning frén skolan eller tvingsplacering i annan
skola. Det 4r nationella beslut om lagidndringar som péverkar
kommunal verksamhet och som kommunen kan utveckla en
egen policy for. Skolan har ocksé sedan 2010-talet fatt natio-
nella direktiv om att agera forebyggande mot terrorism och
valdsbejakande extremism, vilket i mdnga kommuner har tolkats
som att skolpersonal ska arbeta med uppgifter liknande polisens,
som att ha span pé elever, gd igenom deras skdp och liknande.
Ordningsvakter som anlitas av kommunforvaltningen
har ocksa ¢kat i antal under 2010- och 2020-talet. Det inne-
bér i praktiken att en 6kad andel av kommunens personal har
befogenheter att bruka vald mot kommuninvanare. I ljuset av
invanarnas vixande misstro mot polis och ordningsvakter,
som foljt pé trakasserier och 6vergrepp frdn ordningsmaktens
sida, 4r det 6kade antalet ordningsvakter i kommunerna ndgot
som behover ifragasittas, och dir alternativ som leder till fred
behover utvecklas med utgdngspunkt i en grundlig analys. En
grundpelare for det svenska polisvidsendet dr att polisen, i egen-
skap av statlig myndighet, tjdnar folket och inte regeringen. Det
dr en garanti for att invdnarna ska vara skyddade av polisen och
inte riskera en polismyndighet som styrs av politiska intressen.
Nir polisidra uppgifter forskjuts till kommunen, blir det
ocksad en forskjutning mot att dessa polisidra uppgifter blir poli-
tiskt styrda. Darfor &r vi principiellt emot den hir forskjutningen,
som sett till helheten dr en fara f6r hela Sveriges befolkning
béde pé kort och lang sikt. I Stockholm stads kommunfullméktige



kom under 2022 forslag om att ordningsvakter skulle kunna ut-
farda fortkorningsboter. Forslaget antogs inte, men tjdnar som
exempel. Om dn i det lilla, dr den sortens “tuggor” av polisens
arbetsomraden, tuggor som over tid kan sluta med att betydligt
mer polisidrt arbete hamnar i kommunal regi. Det kan ocksé
tjdna som ett exempel pd att de forvaltningar vi minst anar,
som Trafikférvaltningen i det hir fallet, kan komma att slé in pd
en linje av 6kat bruk av institutionellt vald.

En nationell férindring dr ocksd den nya lagen om kom-
muners ansvar for brottsforebyggande arbete’®. Den kan ocksa
ses som en viktig del i trenden att ge kommunen mer polisidra
uppgifter. Lagen &r 4n si linge formulerad med respekt for det
kommunala sjilvstyret satillvida att den bara kréver en redog6-
relse for och analys av brottsligheten i kommunen, f6ljt av en
plan for det brottsforebyggande arbetet. Vi forstar ett fungerande
vilfirdssamhille med fokus pé stéd, omsorg och utbildning
som kommunens brottsférebyggande arbete.

I dag liksom i alla tider har detta i kombination med en
virdig, rittvis behandling och minimerade skillnader i inkomster
och livschanser varit det som minskat brottsligheten. Redog6-
relserna for det brottsforebyggande arbetet behover alltsd inte
vara mer specifika 4n sd, och vi beh6ver inte g med pé
regeringens uppmaningar att ligga extra resurser specifikt pa
brottsforebyggande arbete, utan kan striva efter att utveckla
en fungerande kommun. Allt som kommunen gor ska stirka
minniskors vilmaende och dirmed blir det automatiskt
brottsforebyggande. Att undvika talet om brottsférebyggande
verksambheter och insatser mirkta som brottsforebyggande har
en enkel motivering i att detta visat sig skapa otrygghet och oro
bland kommuninvanare i olika delar av Sverige®. Vi kan internt
i virt arbete och nir vi forklarar ideologin, arbeta utifrén en
fragestillning som grundar sig i forskning om vald och
valdsamma livsstilar, liksom inom nonviolence: Vem vill ta till
vald om den kidnner mening, har sina behov tillfredsstillda och
mdr bra fysiskt och psykiskt?3®

Diskriminering 4r, som tidigare tagits upp, ett omfattande
strukturellt vald som drabbar en betydande del av kommuners
befolkning. Hir dr den kommunala férvaltningen bade forrévre,
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som arbetsgivare (ndgot som mdste motverkas), och en resurs
for att exempelvis stodja verksamheter som arbetar mot
forekomsten av diskriminering. Kreativa forslag som de som tagits
fram inom ramen fér de kommunala politiska programmen, med
stod till foreningar som samarbetar for bland annat situation
testing och 6kad kommunikation om hur du anméler diskrimi-
nering, dr viktiga att utveckla vidare. Likasd att navigera i
diskussionerna om forekomsten av statistik kopplad till 16ner
och arbetssituation, och relationen till fodelseland eller forald-
rars fodelseland och andra kroppsliga eller sociala verkligheter
som leder till diskriminering. Diskrimineringsgrunderna i
diskrimineringslagen ser vi hir 4r ledande, samtidigt som vi inte
far begrinsa oss till dessa nér vi ser diskriminering férekomma
mot grupper som inte omfattas av diskrimineringslagen.

Det strukturella vildet mojliggdrs ofta av det symboliska
valdet, som Pierre Bourdieu namngav de processer som vi pa
vanlig svenska skulle kunna sédga dr nedtryckande. Ett exempel
kan vara ett sdtta att prata om vissa omraden och didrmed per-
soner fran dessa omrdden som skapar negativa uppfattningar
om dem som sedan leder till begrdsningar i livschanser jamfort
med invdnare i andra omrdden med bittre rykte. Oavsett om
det dr orten” i dag eller ndgot annat om tio ar, ska symboliskt
vald alltid undvikas. Bortom exemplet med prat handlar detta
till stor del om att ocksd kommunal verksamhet i sig kan verka
diskriminerande och uppritthélla ordningen dér ”de andra” anses
skapa problem, medan det finns ett “vi” som dr oskyldiga. De
pagdende samtalen om gingkriminalitet 4r ett sddant exempel,
liksom stdmplingen av socialt utsatta omrdden. Vi talar om
dessa som att de — invdnarna — utsitter omradet for sin utsatta
position. Det dr inte omgivningen som diskriminerar boende i
omrédet pa arbets- och skolmarknaden eller den segregerande
strukturen vi skapat i stiderna som skapar utsattheten, utan
invinarna sjilva. Ansvarsforskjutningen oméjliggor en tillfreds-
stdllande 16sning av problemen som uppstar.

Som jamforelse kan vi titta pd hur vi tdnker pd mobbing.
Vi tdnker inte att den mobbade utsitter sig sjilv for mobbning,
eller dr ansvarig for att den blir mobbad. Det blir protester om
det 4r den mobbade eleven som tvingas byta skola, i stillet for



mobbaren. P4 liknande sitt 4r begreppet utsatt” ursprungligen
tdnkt i begreppet “utsatta omrdden”, men diskurserna som
dominerar i samhillet, ddr problem beror pd invinare som
invandrat och sérskilt de i dessa omrdden, férvringer begrep-
pets betydelse for oss. Allt som leder till dessa tankar och de
handlingar som f6ljer mot dessa invénare, maste forstds som
symboliskt véld, och kommunal och regional férvaltning miste
sluta att bidra till detta i bade tal och handling.

Politik for frid

Frid 4r i svenskan ett eget begrepp. Det dr skilt frdn fred samtidigt
som orden hor starkt ihop. I spanskan och engelskan ar det del
av de bredare begreppen paz och peace, liksom i minga andra
sprak. Nér du pé engelska kan vara ”at peace” och spanska ”en
paz”, betyder det beroende pa kontext att du har ett regelritt
fredsavtal med en annan part eller att du befinner dig i frid, i
lugn. Vi tar vara pd den svenska uppdelningen for att ocksé
tidnka ideologiskt kring prioriteringen. Vi har gétt igenom att vi
trots tvdhundradrig fred i Sverige, i relation till andra nationer,
anvinder oss av vald och aggressioner inom landet, pd olika
sdtt. Vi vill att arbetet vér ideologi grundar ska rora sd manga
som mojligt i Sverige bort frdn aggressioner och vald, bade
utdvare och utsatta.

Vi vill ocksd, om dn kanske som nummer tva i prioritets-
ordningen, att fler ska uppleva inte bara fred utan ocksa frid.
Om vi satte omsorg som motsats till aggression, kan vi sitta
frid i motsats till oro. Vi viljer medvetet bort begreppet trygg-
het, utifrdn den vaga definitionen som det getts och att exem-
pelvis trygghetsarbete kommit att bli synonymt med brottsfore-
byggande arbete och arbete mot kriminalitet. Undersékningar
som gjorts i exempelvis miljonprogramsomréaden, som varit
under luppen nir vi skriver de hir texterna, visar att invdnare
pd manga orter kinner sig mer otrygga till f6ljd av osdkra bo-
endesituationer eller renoveringsprojekt, polisidr ndrvaro eller
daligt fungerande skolor, 4n pd grund av kriminella personer
eller grupper®. Ett annat exempel dr att var femte elev i drskurs
8 med icke-bindr konsidentitet anger att de varje dag dr rddda
for ndgon vuxen pa skolan - lika ménga som dagligen &4r rddda

49



50

for ndgon elev®. Att formulera frid som en rorelse bort frdn oro
och ridsla, dr ocksé specifikt i meningen att vi inte vill att nigon
ska kidnna oro for ndgonting de inte ska behéva kidnna oro for.
Familjer ska kunna uppleva frid i sina hem, utan att behéva
oroa sig for att de inte har ett ordentligt hyreskontrakt eller for
hot om en stor hyreshéjning. Alla elever ska kunna kédnna frid
och lust i skolan, utan att behdva kdnna oro 6ver att bli utsatt
av nagon, allra minst av en vuxen, som ska vara de som tar hand
om dem och ansvarar for att de ska ma bra. I alla kommunala
verksamheter ska vi strdva efter att minimera skapandet av
orosmoment for véra invinare. I dag 4r manga oroliga 6ver om
de ska beviljas personlig assistens eller inte, om hemtjanstens
personal kommer att bytas ut, om dldreboendet har bra mat
och omsorg, om skolpersonalen kommer att lyssna pd en ...
Listan kan goras lang, och mycket handlar om strukturer som
gar att arbeta med politiskt, som att skapa stabilare arbetsvillkor
i form av fasta tjanster for alla tim- och visstidsanstillda inom
kommunala verksamheter.

Andra delar handlar om inre arbete pé skolor och inom
dldreomsorgen. Resurser dr en del av detta, men att oavsett
vilka resurser som for tillfdllet finns arbeta for att stirka invin-
arnas vardighet, lyssna pd dem och ta deras oro pd allvar. Hur
detta kan stirkas genom politiska beslut, miste vi underscka
mer. Tills konkreta forslag for detta finns, bortom utbildning
och virdegrundsarbete, 4r det 4nnu viktigare att vi ocksd hittar
ett sdtt att kommunicera vér starka dnskan om att detta ska
vara verkligheten i de kommunala verksamheterna.

Men frid 4r ocksa det manga i dagens samhille soker —
saker gar fort och det kidnns hetsigt, hogljutt, trangt, hért ...

I det lilla njuter vi av lugna stunder, ldngtar efter lugna stunder.
Att det ska vara lugnt i var familj, pa vara arbetsplatser. Att vira
barn ska kidnna lugn och ro. Att hitta utrymme for vila, sjilva
och tillsammans med andra. Det i sin tur leder till vdilméende.
Att utsitta dig for ett hirt triningspass ddr du maxar och kor
slut pd dig sjélv ar inte en aggression, om du ocksa fér vila
efterdt. Men att utan vila kora ett lika hart triningspass direkt
igen blir en aggression.

Vi vill kdnna att vart livs grundpelare stér stadigt och



dtminstone inte ruckas i onddan, nir vi ocksd vet att livet till
sin natur oavsett vad vi gor kommer att rucka pa tillvaron. Dér
madste vi i virt gemensamma, vart kommunala, hjilpas at att
hélla sd mycket frid som mojligt nér det 4r mojligt. P4 samma
sdtt som alla pé en arbetsplats eller alla i ett klassrum, en bio-
salong eller en simhall. Var och en av oss har olika sitt att bidra
och skapa forutsdttningar for frid for dem vi har runt oss. Den
ideologiska prioriteringen om frid innebdr till stor del att lata
minniskor fi lugn och ro, och gora det mojligt for dem att leva
sina liv i frid sd langt det 4r mojligt. Utan att ta Gver ansvaret
for det och utan att skapa oro i onddan via politiska beslut och
strukturer.

Hir finns det forstds ocksd utrymme att tinka kring frid
som ndgot som det skulle kunna g att skapa forutsittningar
for pa liknande sitt som fritidsaktiviteter, idrott eller kultur.
Kan en kommun ha ett hus for frid, likval som ett hus for kul-
tur eller idrott?

Hur gor vi politik pd ett sdtt som genererar frid? Det blir
ocksd ett resultat av att vi foljer principerna som finns formulera-
de langst bak i boken. Vi tar ocksé vara pa forskningen om hur
viktigt det kommunikativa uttrycket 4r for att skapa en kénsla
av frid, omsorg och tillit*. Principerna kvittar om vi skriker och
dr arga ndr vi agerar for andras bista, undviker aggressiva meta-
forer eller aldrig talar illa om andra. Om vi tdnker oss motsatsen,
en person som genom sitt sitt tillfor frid i ett samtal, i en het
och konfliktiv diskussion, eller som inleder ett samtal om en
svér friga pd ett sitt som baddar for att det blir konstruktivt
och omsorgsfullt. Dar behover vi individuellt och som gemen-
sam kropp utforska hur vi framjar frid i véra politiska kroppar.
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Kunskap

Det viktigaste med kunskap &r att det dr en forutsittning for
lycka. Som vi beskriver ndrmare i texten om vidlmaende som
prioritering, dr kunskap och kompetens en del i de flesta idéer
om vad vi behéver for att nd det som kan gora oss lyckliga. Varje
ideologisk prioritering beskrivs med ett vad och ett hur. Vad &r
politik for kunskap, en politik som 6kar kunskapen i samhallet?
Och hur gor vi politik fér kunskap, utifrdn kunskap? Vi borjar
den hir texten med ett resonemang om vad ideologi for framti-
den ldgger i begreppet kunskap. Sedan foljer var idé om vad en
politik for kunskap 4dr, och hur vi utifrdn kunskap gor var politik
for vilmaende, frid-fred, samexistens — och kunskap.

Vad kan kunskap vara och vad ar det for oss?

Kunskap dr det som gett oss de lingre och mer hilsosamma liv
vi lever idag. Kunskap har gett oss datorerna som den hér texten
dr skriven pa och kanske blir 14st pd, och en forstéelse for oss
sjdlva och varandra pa en helt annan nivd 4n vi hade fér 100
eller 200 &r sedan. Lét oss presentera nigra exempel.

I utvecklingen av ideologi for framtiden har vi férhéllit
oss till kunskap som fakta, forskning och méinniskors erfaren-
heter. Forskning rymmer ofta méinniskors erfarenheter utifrdn
en forskares analys ur ett andrahandsperspektiv, som vid
publicering oftast dr insamlade for mer 4n ett dr sedan. Vi vill
dérfor nér vi tar till oss kunskap ocksé ha erfarenheter med
forstahandsperspektiv. Fakta har vi férstdtt som de siffror och
data som finns tillgidngliga, utan att det behover vara i form av
forskning. Vi rangordnar inte fakta, forskning och erfarenheter,
utan ser dem som lika viktiga nir vi tdnker pa politik och sam-
hillsutveckling.

Det finns forstds mer i begreppet kunskap, dn de tre
sakerna. Kunskap 4r vad samhillet byggs p§, det 4r resultatet av
vara forsok till kommunikation och samexistens, och i sin tur
det vi anvinder for att utveckla ett samhille, bade fysiskt och
abstrakt. Kunskap blir nér vi forhéller oss till ndgonting gemen-
samt, och kravs for att vi ska kunna kommunicera om det, och



ddrmed om ndgonting alls. Det blir som en expansion av spréket.
Kunskap ar just dess relationer till annan kunskap — utan
relationer finns det ingen kunskap. All kunskap stir i relation
till annan kunskap, och ju mer relevanta och nirvarande dessa
relationer &r, desto mer meningsfull blir kunskapen for oss.

I texten om vdlméende som ideologisk prioritering tar
vi upp ndgra teorier om vad som leder till vilmdende, vilka alla
har element av kunskap. Self Determination Theory (SDT) har
kompetens som ett av tre fundament, i meningen att vi for att
kunna na lycka behover forstd hur vi kan nyttja vdra férmagor
till att gora allt fran att rora oss fran en plats till en annan, till
att kdnna till vad som far oss att md bra och uppskatta livet vi
lever. Teorin som 4r kind som KASAM (Kénsla av samhorighet)
har ocksé “hanterbarhet” som en grund, att vi ska ha férmagan
att hantera situationer som uppstér i véra liv individuellt och i
grupp. Hur vi hanterar arbetssckande, vinskapsrelationer eller
den dngest och ridsla alla ménniskor ibland hamnar i, dr nagra
exempel. KASAM och SDT ir forenklingar, som alla teorier och
modeller, av hur vi kan bli lyckliga.

Teorierna kan vara anvandbara nir vi tdnker kring politik,
eftersom de hjilper oss att konkretisera. Till exempel kan vi d&
politiskt verka for forslag som stdrker manniskors kompetens,
inte bara kring yrken och firdigheter. Politiska forslag kan ocksd
stirka var kompetens att samarbeta i utvecklingen av samhillet,
och att tillsammans nd gemensamma 16sningar pa problem.
Forutom att kunskap &r ndgot vi behover for att vara lyckliga, dr
det ocksd grundliggande for centrala samhillsfunktioner, som
arbetsmarknaden och ekonomin. For att genomféra de uppgifter
som behdvs i samhaillet, behdver vi utbilda oss och stirka var
kunskap. Att handel och marknader fungerar forutsitter enligt
ekonomisk teori att vi har kunskap om det vi koper. I den
ekonomiska utopin fattar alla ménniskor som képer ndgot alltid
ett helt rationellt beslut utifrdn det som dar kallas for “total in-
formation”, det vill siga tillgang till all information som behovs
for att fatta det bdsta beslutet om vilken produkt du ska képa
eller inte kopa. Vi behover alltsd forhalla oss till olika sorters
kunskap nér vi utformar politik for kunskap, utifrdn ideologi
for framtiden.
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Vad ar politik for kunskap?

Konkret politik for att 6ka kunskapen vi har individuellt och
tillsammans innebdr flera saker, utifrin ideologins forstielse av
kunskap. Den mest sjédlvklara dr kanske att ha en fungerande
skola. En skolpolitik som &r sdrskilt inriktad pa att ldta dem
som kan verksamheten bist styra den och ge dem forutsitt-
ningar att styra den, dr central. Eftersom ideologi for framtiden
ser erfarenheter fran involverade i verksamheter som kunskaps-
barare, dr det de anstillda och eleverna pa varje skola som bist
vet hur skolan ska organiseras for att 6ka kunskapsnivan sd
som ldroplan och skollag pekar pd. Den kommunala nivin, som
ideologin just nu tjdnar, styr inte 6ver skollag och ldroplan, men
over forutsittningarna som rektorer, larare, elever och andra
inom skolan ges att ldra och ldra ut. Detsamma giller for vux-
enutbildning och andra verksamheter med bildande funktioner,
som fritidsgérdar, kulturskolor och féreningsverksamheter.

Samtidigt dr politik for kunskap mycket mer dn det
som ber6r utbildande verksamheter. Genomgdende for allt
kommunalt arbete 4r att det sedan 1990-talet styrts av mal-
sdttningar som formulerats av tjanstepersoner och politiker
med 1&g kunskap om den dagliga verksamheten och verklighe-
ten. Kunskapen har varit 1dg eftersom de inte har varit aktiva
i verksamheten, utan fattat beslut om den p3 distans. Beslut
har dé fattats utifrdn utvirderingar av numeriskt méitbara mal,
som hur manga dldrebestk som hunnits med, och hur ménga
duschar och maltider som klarats av under dessa besck. Men
vad ir ett besok? Hur ling ska en dusch vara, for att riknas
som en dusch? Nér dr ett mal mat egentligen en maltid? Och
nir dr det en virdig méaltid? Jonna Bornemark, som vi refererar
till i kapitlet om vidlmdende, stiller dessa och flera andra fragor,
nidr hon analyserar och bygger teori om hur dagens offentliga
service egentligen fungerar — eller inte fungerar*.

Nir de som arbetar i dessa verksamheter tvingas prio-
ritera utefter vad de mits efter, i stillet for vad de forstar vore
bést att gora enligt deras professionella kunskap och forstdelse
av den specifika situationen, skapar det kidnslor av alienation
och depression i férhallande till arbetet. En 18sning, som bland
annat foreslagits av forskare i den sd kallade Tillitsdelegationen,



bland andra Shirin Ahlberg, dr att de som sjélva arbetar i verk-
samheten behover formulera malen och vad som ska matas.
Det dr positivt att kunna méta och utvirdera, men det méste
vara meningsfullt och instrumentellt for att mdnniskorna som
verksamheten tjdnar ska fa bista mojliga vard, skola eller service
av annat slag. Inte for att effektivisera ekonomiskt eller organi-
satoriskt, eller &nnu virre, som manga inom skolan och varden
vittnar om, for att halla ryggen fri och visa att man gjort ritt.

Ett konkret politiskt forslag for att skapa en strukturell férand-
ring kring detta dr att alla kommunala verksamheter avsitter
tvd eller tre dagar varje ar dd en arbetsgrupp med anstillda
beslutar om malsittning, mitpunkter och planering av hur
verksamhetstypens arbete ska utvdrderas. Ett forslag dr att
arbetsgruppen utgors av en viss procent av de anstillda, vilka
slumpas och deltar under betald arbetstid. P4 sa sitt tillvaratas
kunskapen fran de anstillda bittre, bdde i verksamheten och i
maélsittningar, utvirderingar och kvalitetsarbete.

Ett annat konkret forslag &r att se Gver den norm som
finns i dag av att utvdrdera kommunal verksamhet och invdn-
arnas uppfattning om kommunen och kommunens arbete. Idag
ar den begrinsad till kvantitativa métningar i form av enkiter
och registerdata. Eftersom kvalitativa studier adderar djup och
forstaelse till resultat, behover till exempel intervjustudier fa
lika mycket resurser som enkdtstudier har i dag. Budgeten for
invénarstudier fir gdrna okas.

Det skulle ocksd kunna bli norm att ha en anstilld
kommunforskare i varje kommun, eller mindre grupp av sma
kommuner, som har en samordnande roll for att sikerstalla att
kommunens undersokningar haller hog validitet och reliabilitet,
det vill sdga att de genomfors ordentligt och faktiskt visar det
de pastar sig visa. Kommunforskaren kan ocksé ha 6vergripande
ansvar for att kommunens verksamheter utvirderas pd ett sitt
som genererar kunskap for kommunférvaltningen. I dag ar det
mycket som gors i kommunen som aldrig utvirderas med mer dn
de obligatoriska mitetalen som &r framtagna av centrala admi-
nistratorer, vilket genererar viss men begransad kunskap.

Att gora kvalitativa studier av vad invénare tinker om
kommunen och dess verksambheter blir ett sitt att inte bara
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lyssna pd invdnarna utan faktiskt omvandla lyssnandet till praktik
och ta vara pd invdnarnas synpunkter. Mdnga medborgardialo-
ger och liknande forum har varit mer av demokratisk vilgorenhet,
ddr manniskor har "fitt siga vad de tycker”, men dir deras
synpunkter sedan inte getts vikt vid planering av kommunens
arbete. De obligatoriska samrdden som lagen tvingar till, blir
ofta ett forum dir resursstarka och engagemangsvana invéna-
re deltar, och pd sd sdtt minskar det demokratiska virdet de
ar avsedda att ha. For en kommun som p4 riktigt vill nyttja
invdnarnas kunskap genom medborgardialog 4r det centralt att
bedriva aktivt arbete for att fi en representation av invdnare i
samrad och andra dialogforum. Eftersom ideologi for framti-
den ser kunskap som lika virdefull oavsett vem som kommer
med den, och vill ha in s mycket kunskap som mgjligt fran s
manga som mgjligt, blir det naturligt att ha forslag som sirskilt
syftar till att systematiskt mojliggora for s& manga som mojligt
att bidra med kunskap. For att vuxna invénare ska veta hur de
kan bidra med sin kunskap till kommunen, vinja sig vid att
gora det och vilja gora det, dr ett politiskt verktyg att skapa
forum dér alla barn i skoldldern systematiskt och regelbundet,
vartannat eller vart tredje ar, ska delta i en dag dér de bidrar
med sin kunskap till pdgdende kommunala planer, i samarbete
med kommuntjdnstepersoner, befintliga kamrater och nya kam-
rater fran andra skolor.

Politik for kunskap blir pd kommunniva politiska forslag
pé bade enskilda processer och projekt och en helhet som byg-
ger ett ldrande samhille, ddr invdnare l4r av varandra med den
kommunala forvaltningen och dess verksamheter som motor.
En del i det blir att vara tydliga och noggranna i begreppsan-
viandningen i kommunen, i linje med idén om kunskap som
en expansion av spraket. Att kommunens verksamheter har en
noggrann gemensam begreppspraxis ndr det kommer till vem
som 4r invdnare, medborgare, svensk eller invandrad (eller
allt), och vad likvardighet eller réttvisa innebdr, blir centralt
for att kunna hantera dilemman och situationer som hor till en
kommun och dess verksamheter.



Hur gor vi politik for kunskap?
Det ir sjélvklart att bygga ett samhdlle och en samhillsutveck-
ling pd kunnandet och kidnnedomen som finns om vad som
bevisligen leder till vilmdende, samexistens, fred-frid och kun-
skap. Utgdngspunkten dr ddrfor att utgd frn fakta, forskning
och erfarenheter som ger oss en riktning.

Men samtidigt 4r det inte sd enkelt. Virlden hinger ihop
i olika former av samband, vi har tidsperspektiv att beakta,
och kunskap ir inte samma sak som visdom. Samma kunskap
som gett oss godsel och matsikerhet, har ocksd gett oss vapen
och 6vergddning av Ostersjén. Som namnts 4r visdom i varje
situation ocksd en forutsittning. Det dr dags att vi mognar som
manniskoart och blir visare. Detta kraver fler sorters kunska-
per. Vi beskriver dessa som kunskap om hur virlden fungerar,
kunskap om hur vi uppndr det vi strdvar efter och kunskap om
hur vi méinniskor fungerar:

Kunskap om hur virlden fungerar: Helhetsperspektiv och
systemtidnkande, snarare 4n att se delar och skapa en rad olika
bieffekter runtomkring oss.

Kunskap om hur vi uppnér malet: En uppdaterad och tydlig
bild 6ver vad som leder till ménskligt vilmdende, samexistens,
fred och frid.

Kunskap om hur vi minniskor fungerar: En 6kad 6dmjukhet
infor var egen ofullkomlighet som méanniskor, sé att vi kan tinka
in den och utforma policys och goda samhillen som hjélper oss
att fatta goda beslut.

Vi behover ett systemtidnkande for att se vilka insatser som
tillsammans kommer att bidra till mer vilméende, fred och
samexistens. Det dr till exempel naivt att tro att ett politiskt
forslag eller en reform i sig kommer att leda till att vi far 6kad
fred och 6kat vilmdende. Alla moderna forskningsfilt bygger pa
ndgot sitt pd systemteori, dir sddana mojligheter gar bort och
det enda rimliga dr att samhéllssystem behover fordndras pd
flera nivder samtidigt for att vi ska fi en fordndring i en 6nskad

57



58

riktning. De hir tankarna miste omsittas i praktiken mycket
mer, och maste ocksd komma ut mer till alla som rostar, sa att
politiska 16ften om en ”generallosning” blir kritiskt granskade.

Detta betyder ocksd att samverkan i samhallsbygget blir
allt viktigare. Dessutom behdover vi forhélla oss till att ingen
enskild politisk aktor eller kommunorganisation med sina
medel kan f3 till de 6nskade fordndringarna, utan alltid finns i
en verklighet dir foretag, civilsamhille, fackférbund och myn-
digheter behdver striva tillsammans och har roller som alla dr
viktiga och ingen &r viktigast. Vi kan inte heller g efter gamla
myter om vad som leder till vilmdende och lycka, eller till sam-
existens. Det finns nu mycket kunskap som visar att en vardig
syn pd andra grupper 4n de vi sjélva tillhor, ekonomisk jamlik-
het, utbildningsgrad och goda hilsosystem leder till en mer vil-
mdende befolkning som kan leva i fred och samexistera i hogre
utstrdckning. Det hdr behover formedlas tydligt till ménniskor
och sdttas som mal och syfte i all samhillsutveckling. Vi vet i
dag ocksa att pengar inte skapar vilmiende. Pengar kan dess-
utom leda till att vi isolerar oss frdn ménniskor och kan frimja
oetiska eller ohdllbara beteenden, som okat fusk, okat resande
eller 6kad konsumtion. Dessa kunskaper 4r vil beforskade och
ger anledning att ta fram forslag som tillsammans med ett
systemtdnkande kan vara grunden till gott beslutsfattande i den
offentliga sektorn.

Slutligen méste vi ha bittre kunskap om hur vi fungerar
som minniskor. Forstd i vilka situationer vi fattar sunda beslut
for vér hilsa eller framtid, och under vilka forutsittningar vi
inte gor det. Utifran denna kunskap bor vi bygga ett system
som inte belastar oss med att behova fatta triviala beslut. I
kapitlet om vilméende nimns hur ekonomen Richard Thalers
nudge-principer girna far vara ledande. Férutom att det sikrar
att vi har valt ett bra alternativ, befriar det oss ocksa fran besluts-
fattande vi inte vill 4gna oss 4t om vi kdnner att vi inte har tid att
skaffa oss kunskapen for att fatta ett bra beslut i just den fragan.

Ett bra exempel frdn Sverige 4r det svenska pensionssys-
temet fran 2000-talet. Experter byggde portfoljer som var vélba-
lanserade och hade 14ga avgifter. Dessa sattes som standardval,
och kallades ”soffliggarfonder”. Det var och &r ett bra alternativ



att ligga kvar i soffliggarfonden, som var vald av experter som
dgnat ar at att skaffa sig kunskap och underlag for att fatta
beslutet. Men namnet, soffliggarfond, signalerar ndgot negativt.
Bilden som kommunicerades var att det var battre att du som
individ skulle resa dig och ta kontroll 6ver valet av fond, att du
skulle kunna fatta ett battre eget beslut om hur du ska placera
din pension. Men det bygger pd antagandet om att individen
skulle ha bdttre koll pa finanser och ha lika stor insyn som ex-
perterna, vilket ju i de allra flesta fall inte 6verensstimmer med
verkligheten. Systemet var pd sd sitt bra, men gjorde narr, om
dn pé en mild nivd, av dem som inte ville eller kunde sitta sig
in i pensionsfinanser, och uppmuntrade alla att gora egna val.

Samma sak géller val av olika tjanster inom vilfardssek-
torn, som vi gick igenom i tidigare kapitel. Det dr inget fel i sig
med att kunna vilja, men om en person inte har formdgan eller
tillracklig kunskap for att gora vil 6vervigda val, 4r sannolik-
heten stor att hen fattar ett simre beslut 4n den som &dgnat
mycket tid t att samla pd sig kunskap och 6va upp sin férmaga
att fatta just den hdr typen av beslut. Kopplat till Dahrendorfs
varning om att obegrinsad frihet inte nédvindigtvis gor oss
gott, lever vi i dag i en tid dir idealet varit obegrdnsad frihet
och valfrihet, 4&ven om denna egentligen blir ohanterlig. Med
kontrollsystemen och ansvarsutkrdvandet som parallellt byggts
upp i offentlig sektor, har det samtidigt skapat en ridsla hos
professionella och kunniga att gora fel eller ge rdd som faller ut
fel, och héllas ansvariga for det.

Det blir ocksd viktigt for den som utvecklar politik
utifrdn ideologi for framtiden, att forhélla sig till fakta och
faktauppgifter. Hur resonerar ett parti som prioriterar bland
sina politiska forslag kring fakta om hur ménga som drabbas av
en sdrskild situation, skada eller dodsfall. Spelar det ndgon roll
hur ménga som 4r hemldsa, for att prioritera arbetet mot hem-
16shet? Om vi tar exemplen pd dodsfall fran kapitlet om fred-
frid — innebdr det att suicid &r viktigare att motverka dn mord,
for att det dor tio ganger fler i suicid 4n i mord? Och om ett
problem far stor uppmairksamhet, fast offren 4r f4 — som mord
— jamfort med ett annat? Och om ndgot 4r helt osynligt, och det
dr dnnu firre, som mord i ndra relationer? Exemplen vi har valt
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ar medvetet svara och komplexa, for vi tror att det hir 4r viktigt
att forhalla sig till ndr en politisk, kommunal eller regional,
organisation eller verksamhet ska prioritera. Siffror och tal kan
inte vara det enda vi férhéller oss till i en komplex verklighet,
om vi ser pd kunskap sd som vi beskrivit i inledningen till det
hir kapitlet. Samtidigt 4r mingder, siffror och tal inte oviktiga.

For att sikerstilla en nivd av kunskap i en politikers eller
ett partis arbete, behover vi en struktur som sikrar att kunskap
tas med i utvecklingen av politiska forslag. Partiet Tillsammans
har till exempel elva steg att ga varje gang ett politiskt progra-
momrdde utvecklas. Dessa gir bland annat igenom kunskap
som tidigare tagits fram i den egna organisationen, av andra
partier i deras forslag, sakkunskap om det politiska omradet,
fakta och forskning om frigorna, och kontakt med och frigor till
forskare och méanniskor utanfor partiet som har egna erfaren-
heter av det politiska omrédet, till exempel skolpersonal och
elever. All denna kunskap diskuteras dessutom vid aterkom-
mande tillfdllen och i olika konstellationer.

Slutligen dr principerna for framtidens politik till god
hjilp nir de uttryckligen pekar mot att politiker ska formu-
lera forslag sakligt, utan att 6verdriva eller férminska. Utan
att presentera egna forslag som enbart positiva och andras
forslag som negativa — fordelar och nackdelar pa bade kortare
och langre sikt ska virderas for alla forslag. Och forslagen ska
hélla p kortare och ldngre sikt, ddr savil effekter i nértid som
mojliga effekter 10, 25, 50 eller 100 &r framat ska finnas med.
Om en politiker héller fast vid dessa principer, kan ndgon grad
av kunskap alltid antas finnas med i utvecklingen av ett politiskt
forslag.
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Slutord

Hur hamnade vi hidr? Vad idr det vi vdrderar som sambhille, som
grupper och som individer? Vilka osynliga myter dr det som
héller oss gisslan i ett system som inte alltid gynnar oss - eller
kanske till och med ibland missgynnar oss. Den hir typen av
frdgor har lett ménga utav oss till den grésrotsrérelse som
Tillsammans har blivit och till den ideologi som har borjat ta
form i den rorelsen. Det 4r ett ndstan ohorbart knack pd dorren,
ett nyfiket huvud som sticker in och forsiktigt fragar “Ar det s3
hér det méste vara?” Manga av oss upplever en livssituation
som kan sammanfattas som ita, sova, jobba. Hur hamnade vi
hir? Och varfor? Nédgra av oss trivs pa vara arbeten. Det kinns
meningsfullt att ga till jobbet. Men fér manga gar man till ett
jobb for att man maste: for att arbeta for en idé man egentligen
inte tror pa. Manga av oss lider av psykisk ohilsa. Vi dter giftig
mat. Alltfér manga har inte tid att vara med sina nira. Vi lider
av ofrivillig ensambhet. Vi dr flera som &r sjuka. Vi 4r minga som
under stora delar av véra liv kinner oss stressade och pressade.
Vi kdnner oss bundna. Ibland kédnner vi oss tvingade - tvingade
att vara pé platser vi inte vill vara pd och gora saker som dri-
nerar oss istéllet for att bidra till battre liv. Vi tar en paus och
stiller oss fragan: Varfor har vi organiserat oss sd hir? For det
materiella vilstandet finns, sa det ar inte dir skon klimmer.

Négonstans pa vigen missades mélet. Innovationer tog
fart som fodde en ekonomisk tillvixt som i sin tur fédde ett
materiellt vilstdnd som virlden inte tidigare skidat. Vi blev
hinfoérda. Négra av oss kanske blev besatta. Det elektriska ljuset
var si starkt att vi blev blindande. Tillvixten sattes pa piedesta-
len och ménniskan fick ge vika fér den ekonomiska 6verheten.

I grunden handlar mycket om vad vi médnniskor varderar
(tink status, tid, ungdom, skénhet, relationer) och kanske ar det
hir vi nu ser ett skifte. Vi ror oss frin ett paradigm till ett annat:
fran att ha virderat status och makt, till att nu se andra foreteel-
ser ta plats i var virderingsvirld. Tid med och for varandra,
genuina relationer, emotionell trygghet, skapande och commu-
nity. I skiftet uppstér en forvirring nér vi parallellt lever i ett



sambhdlle som dr frukten av andra ideal. For vi minniskor dr ju
fantastiska och vi kan skapa fantastiska saker — tillsammans.

Vi som formulerat ideologi for framtiden &r inte ensamma
om att tdnka nytt. Flera av oss som tinker i liknande banor har
borjat formulera idéer och tankar kring att utveckla samhéllen
f6r médnniskor som ocksé dr en del av ett system och en storre
helhet som lever och stdndigt fordndras. Dir det finns ett liv
och ett skapande som inte far plats i ett samhélle dir var identi-
tet och samhillsbygge har kapats av konsumism, konkurrenstink
och knapphet. Den minskliga identiteten ryms inte i antagandet
om en homo economicus som styrs av egenintresse
och nyttomaximering. Vi vill skapa ndgot bittre. Och kanske dr
det just det som politik &r for oss: att vilja tillsammans och
sedan agera tillsammans, for att skapa tillsammans. Vad dr en
ideologi? For oss dr det vdra gemensamma idéer om vad som &r
virdefullt, var syn pd oss sjélva, var minskliga identitet. Och
hur vi kan leda just politiken &t rétt hall. Sedan méste fortfarande
vi ménniskor i vra smd sammanhang — oavsett politik — géra
det viktigaste ideologiska jobbet. Ideologi for framtiden rymmer
ett tillsammans-skap som ocksa virderar tid att utforska. Vi vill
tillsammans utforska nya spér — baserat pa den forskning som
nu borjar bli allt mer spridd kring sociologi, kvantmekanik,
ekonomi och psykologi. Systemteori, biologi och ekologi.

Som ett avstamp i detta, har vi hir presenterat fyra prio-
riteringar vi vill ska leda organiseringen av samhalle. Hur vi viljer
att vara mot varandra och bygga samhille tillsammans. Som
blir vigledande vid vdgval och beslut. Det &r fyra prioriteringar
for framtidens politik. Hur vill du ta det vidare, och tillsammans
med vem? Vi vill inget hellre 4n att ideologi for framtiden far
liv och utvecklas. Det lilla vi gjort hir dr just ndgot litet, ett
avstamp. Det dr tillsammans, med andra for varandra, som de
stora fordandringarna vi behover kan bli verklighet.
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41T det svenska kontextet har Sveriges kommuner och regioner (SKR) sammanstillt en forskningss-

versikt 2023, Hot mot det demokratiska samtalet, dér till exempel Lisa Kaatis kapitel om toxiskt sprak pa
sociala medier beror detta.

“2Se till exempel Det omdtbaras rendssans (2018)
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Prioriteringar for
ideologi for framtiden

Vilméaende ir den viktigaste prioriteringen. Hir ingdr att
basbehov alltid méste vara uppfyllda. Planetens vilmaende &r
automatiskt prioriterat eftersom minniskor &r del av planeten
och beroende av den.

Fred-Frid.Vi prioriterar alltid politiska beslut som mojliggdr mer
fred och mer frid mellan méinniskor och samhéllen. Beh6vs for de
andra prioriteringarna men ir ocksé en egen prioritering i sig.

Samexistens ir prioriterat, i meningen att mojliggdra for och
oka vér kapacitet att leva tillsammans. Vi ser det som en forut-
sdttning for fred och ddrmed minskligt vdlmaende.

Kunskap ser vi som manniskors erfarenheter, fakta och forsk-
ning dr kunskapens grund. Visdomen vi kan nd med kunskap
styrs ocksd av strdvan efter sanning, saklighet och hinsyn

till helheten.



Principer for
framtidens politik

Nér en idé uppstér, urskilj om den kdnns viktig utifran vara
politiska prioriteringar eller utifrdn 6nskan om status, pengar,

popularitet eller annat. G4 vidare med idén bara om den &r en
politisk prioritering.

Visa det som &r bra och daligt med en politisk idé. Gor det
ocksa for andra idéer som du véljer bort. Visa det hederligt och
bygg det pd kunskap. Forklara vad idéerna kan leda till nu och

i framtiden, bade i ditt samhalle och i andra delar av landet och
planeten.

Kommunicera fredligt genom att vara saklig och undvika ord,
beskrivningar och tilltal som skapar fientlighet.
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» Vi har en ideologi for framtiden. Fér i meningen att
vi hjalper framtiden och stoéttar den. Vi ar positiva
till framtiden och vill bygga ett samhdlle i dag som
ska vara bra for framtiden. «

Sa borjar den har bokens beskrivning av den nya
ideologi som utvecklats under 2020-talet av en grupp
manniskor fran olika delar av Sverige, med olika
bakgrunder, 1iv och personligheter. I ett samtal som
foddes efter valet 2018 forenades hundratals manniskor
i en langtan efter en ny sorts politik. En ny sorts
tdankande och agerande som kunde leda till ett nytt
samhdlle prdaglat av vdalmaende, samexistens, fred-frid
och kunskap. Det formuleras nu for forsta gangen i
skrift, i ett dokument som ingen dger och alla dger.
Samtalet fortsatter.





